Dosarul nr. 2ra-1570/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Cotorobai, A. Bostan, M. Anton)

INCHEIERE

02 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Alina
Prilutchi si Vadim Prilutchi, reprezentat de avocatul Svetlana Balmus,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Alina Prilutchi
impotriva lui Vadim Prilutchi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copiii minori,

impotriva deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelul declarat de Alina Prilutchi si apelul incident declarat de Vadim Prilutchi,
fiind mentinuta hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 13 august 2019, Alina Prilutchi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Vadim Prilutchi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copiii minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd in perioada casatoriei cu paratul
Prilutchi Vadim, in familie s-au nascut doi copii - XXXXX.

A mentionat ca in anul 2012, a depus actiune in instanta de judecatd, solicitand
desfacerea casatoriei si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori. Prin
hotararea din 05 august 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, a fost desfacuta
casatoria dintre parti, fiind stabilit domiciliul copiilor minori impreuna cu mama, cu
incasarea din contul paratului a pensiei de intretinere pentru copiii minori in marime de
cate 600 de lei lunar. Ulterior, prin decizia din 28 octombrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost casatd hotdrarea instantei de fond in partea incasarii pensiei de
intretinere si s-a dispus incasarea din contul lui Vadim Prilutchi in beneficiul
reclamantei a pensiei de intretinere in marime de 2000 de lei lunar pentru ambii copii.

A notat ca prin decizia din 23 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, Vadim
Prilutchi a fost decazut din drepturile parintesti in privinta copiilor minori XXXXX.



Reclamanta a sustinut ca activeaza in functie de profesor in cadrul Centrului de
Excelentd in Viticultura si Vinificatie Chisinau, fiind angajata acestei institufii publice
de invataimant, primeste un salariu insuficient pentru a acoperi toate cheltuielile de
intretinere a copiilor minori, care locuiesc cu ea in doud odai inchiriate din caminul
amplasat Tn com. Stauceni.

A afirmat ca este nevoita sa activeze in cadrul acestei institutii de invatamant,
deoarece angajatorul o asigura cu spatiu locativ acordat in locatiune la un pret nu prea
mare. Tot din motive de insuficiente financiare nu are posibilitate sd inchirieze un
apartament in mun. Chisindu. Astfel, pentru chiria lunard a odailor din cdmin si
achitarea serviciilor comunale suporta cheltuieli in suma de aproximativ 1 300 de lei
lunar, respectiv pentru acoperirea celorlalte necesitati nu mai detine surse financiare.

Reclamanta a mentionat ca nu detine o alta sursa de venit decat salariul in suma
de 1300 de lei lunar, acesta constituind unica sursa de existenta, din care intretine cei
doi copii minori, precum si pensia de intretinere achitata de parat in suma de 2000 de
lei lunar. Pentru a-si asigura intretinerea sa si a copiilor, este nevoita sa lucreze lanegru,
practicand acordarea serviciilor de menajera.

In asemenea circumstante, reclamanta considerd ci este necesar de a majora
cuantumul pensiei de intretinere de la suma fixa de 2 000 de lei lunar pentru ambii copii
minori pana la suma de 6 000 de lei lunar (adica a cate 3 000 de lei lunar pentru fiecare
copil), reiesind din varsta copiilor si necesitatile lor majore de intretinere si de asigurare
a dezvoltarii lor fizice, intelectuale si spirituale, precum si avand in vedere prevederile
art. 51, 52, 60, 62, 74, 75, 76 din Codul familiei.

Alina Prilutchi a mai indicat ca unul din copii are deja implinita varsta de 15 ani,
iar pensia in suma de 1000 de lei nu este suficientd pentru acoperirea necesitatilor de
intretinere decenta a acestuia. La fel si fiica in varsta de 10 ani are necesitafi majore
pentru intretinere, cheltuieli de scolarizare corespunzator varstei, pentru invatamantul
liceal urmeaza a fi achitate anume fonduri scolare, hrana zilnica, activitati extrascolare.

A declarat ca, copiii sunt nevoiti toata vara sa stea acasa cu ea in camin, deoarece
nu dispune de surse financiare pentru a le asigura odihna pe litoral sau in tabara de
odihna. Copiii niciodata nu au fost la tabara de vara pentru copii si se Simt complexati
in legatura cu acest fapt in raport cu colegii.

Reclamanta considera ca suma de 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, este una
insuficienta in raport cu cheltuielile pe care necesitd sa le suporte pentru Intrefinerea,
educatia decenta a copiilor, precum si pentru asigurarea dezvoltarii intelectuale, fizice
si spirituale a copiilor minori.

A solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori
XXXXX, stabilitda anterior prin decizia din 28 octombrie 2013 a Curtii de Apel
Chisinau, prin majorarea acestuia de la 2000 de lei lunar pentru ambii copii pana la 3000
de lei lunar pentru fiecare copil.

Prin hotdrarea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Alina Prilutchi a fost admisa partial si a fost modificat cuantumul
pensiei pentru intretinerea copiilor minori stabilit anterior prin decizia din 28 octombrie
2013 a Curtii de Apel Chisindau, explicatd prin incheierea nr. 2a-4163/13 din 16
februarie 2014 si s-a incasat de la Vadim Prilutchi in beneficiul Alinei Prilutchi pensia
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pentru intretinerea copiilor minori XXXXX in suma fixa de 2000 de lei lunar pentru
fiecare copil, incepand cu data Tnaintarii actiunii in judecata — 13 august 2019 si pana la
atingerea majoratului copiilor. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.
Totodata, s-a incasat de la Vadim Prilutchi in beneficiul statului suma de 720 de lei cu
titlu de taxa de stat.

La data de 17 martie 2020 Alina Prilutchi a declarat apel impotriva hotararii din
28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

La data de 09 iunie 2020 Vadim Prilutchi, reprezentat de avocatul Svetlana
Balmus, a declarat apel incident Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelul
declarat de Alina Prilutchi si apelul incident declarat de Vadim Prilutchi, fiind
mentinuta hotararea din 28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere pentru copiii minori de la suma de a cate 1000 de lei lunar, stabilita
anterior prin hotarare judecatoreasca, pand la suma de cate 2000 de lei lunar pentru
fiecare copil, instanta de fond a acordat o apreciere corecta si obiectiva tuturor probelor
administrate si a aplicat corect normele materiale, pornind de la principiul asigurarii
protejarii maxime a drepturilor si intereselor copilului minor.

Instanta de apel a concluzionat cd marimea pensiei de intretinere pentru copiii
minori in varsta de 10 si 15 ani, stabilitd anterior prin hotarare judecatoreasca, este
insuficientd pentru asigurarea unei intretineri decente, reclamanta avand un salariu de
doar 1300 de lei. Astfel, pensia de intretinere in marime de 2000 de lei lunar pentru
fiecare copil este una reald si necesard, care va acoperi cel putin in mare parte actualele
cheltuieli medii necesare pentru intretinerea copiilor minori.

In aceste conditii, instanta de apel a considerat ci sunt neintemeiate argumentele
Alinei Prilutchi precum ca, cuantumul sumei de intretinere pentru copiii minori dispuse
spre incasare de instanta de fond urmeaza a fi majorat, dat fiind faptul ca necesitatile
reale de intretinere a unui copil sunt mult mai mari, or, pensia de intretinere dispusa
spre incasare de instanta de fond in marime de cate 2000 de lei pentru fiecare copil
constituie 50 % din minimul de existenta stabilit in orasele mari pentru un copil cu
varsta de la 7 1a 17 ani.

In acelasi timp, Curtea de Apel Chisindu a mentionat c in situatia in care la caz,
ar dispune incasarea unei sume mai mari cu titlu de pensie de intretinere pentru copiii
minori, aceasta situatie ar constitui o povara exagerata, care nu ar fi posibil de realizat
de parintele obligat la plata pensiei de intretinere. Or, reclamanta nu a facut proba
faptului ca paratul dispune de venituri care i-ar permite achitarea unor sume majore,
mai mari decat suma dispusa de instanta pentru intretinerea copiilor minori.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic si argumentele Iui Vadim Prilutchi
aduse in sustinerea pozitiei sale, or, doar faptul schimbarii starii familiale a acestuia si
anume nasterea celor doi copii din alta casatorie, nu poate servi un temei suficient de
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convingator in vederea exonerarii sale de la obligatia de a asigura tuturor copiilor sai o
intretinere materiala decenta.

La data de 11 septembrie 2020 Vadim Prilutchi, reprezentat de avocatul Svetlana
Balmus, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din
28 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea apelurilor, instanta de apel a
enumerat normele juridice incidente spetei, insa fara a intra in esenta acestora si fara a
da o apreciere justa si obiectiva probatoriului si circumstantelor importante ale cauzei.

Reprezentantul recurentului considera eronata retinerea de catre instanta de apel a
concluziilor comisiei constituita de autoritatea publica locala, care a apreciat conditiile
de trai ale intimatei ca fiind inadecvate, familia acesteia fiind inclusa in categoria social-
vulnerabila, deoarece aceasta circumstanta nu poate fi imputata recurentului si nu poate
influenta in niciun mod examinarea cauzei. Or, la insistenta intimatei, Vadim Prilutchi
a fost decdzut din drepturile parintesti, iar domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu
mama, care §i este responsabild de crearea conditiilor adecvate pentru cresterea si
educatia copiilor, obligatie ce nu este realizata de catre tatal acestora.

A indicat ca instanta de apel neintemeiat a conchis cd pensia de intretinere in
marime de 2000 de lei constituie 50 % din minimul de existenta stabilit in orasele mari
pentru un copil cu varsta de la 7 la 17 ani, deoarece valoarea minimului de existenta
pentru un copil cu varsta de la 7 la 17 ani este de 2197,8 lei, iar la cresterea si educatia
copilului contribuie ambii parinti in cote egale. Astfel, la caz, contributia urmeaza a fi
in valoare de 1098,90 de lei de la fiecare parinte, pentru fiecare copil.

Reprezentantul recurentului a mai mentionat cd instanta de apel a ldsat fara
apreciere faptul cd Vadim Prilutchi a avut schimbari majore in viata si anume, nasterea
a doi copii, care indubitabil influenteaza starea lui materiala.

La data de 17 septembrie 2020 si Alina Prilutchi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 23 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii apelului sau si hotararii din 28
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat interpretarea in mod eronat de catre instanta
de apel a normelor de drept material.

Recurenta considera ca pensia de intretinere pentru copiii minori in suma de 2000
de lei lunar pentru fiecare, nu este suficienta pentru intretinerea acestora si satisfacerea
tuturor necesitatilor. Astfel, suma de 3000 de lei este rezonabila pentru a acoperi
proportional cheltuielile de intretinere a copiilor, desi, de fapt, este nevoie de mult mai
mult pentru un trai decent.

A mentionat cd instantele ierarhic inferioare neintemeiat au majorat cuantumul
pensiei de intretinere doar pana la suma de 2000 de lei, deoarece aceasta concluzie vine
in contradictie cu circumstantele cauzei, cu probele administrate si constituie o
consecintd a interpretdrii eronate a normelor de drept material, ce reglementeaza



raporturile juridice stabilite intre parti in procesul de exercitare de catre parintele
copilului ce locuieste separat a obligatiei de achitare a pensiei de intretinere.

A remarcat ca fiul are deja 15 ani si suma de 1000 de lei nu ajunge decat pentru
acoperirea cheltuielilor minime, or, acesta are nevoie de o alimentatie necesara pentru
un adolescent, deoarece creste si se dezvolta, are nevoie de studii, imbracaminte si
incaltaminte pentru varsta lui, care deja costa ca pentru un matur, el doreste sa faca sport
la anumite sectii sportive pe care nu are posibilitatea sa le achite de una singura. De
asemenea, fiica are 10 ani si pensia achitatd de catre intimat nu este suficienta pentru
acoperirea cheltuielilor corespunzatoare varstei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 iulie 2020.

Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in adresa postalad a
partilor la 04 septembrie 2020 (f.d. 208, volumul I), la aceeasi data fiind expediata si la
adresa electronica a avocatului Svetlana Balmus (f.d. 209, volumul I). In cererea de
recurs, Alina Prilutchi a indicat ca a receptionat decizia la 10 septembrie 2020.

Astfel, recursurile declarate la data de 11 septembrie 2020 de catre Vadim
Prilutchi, reprezentat de avocatul Svetlana Balmus si la 17 septembrie 2020 de catre
Alina Prilutchi, sunt in termen.

La data de 30 septembrie 2020, copia recursurilor au fost expediate in adresa
Alinei Prilutchi, lui Vadim Prilutchi si avocatului Svetlana Balmus, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 43, volumul II).

La 30 octombrie 2020 Vadim Prilutchi, reprezentat de avocatul Svetlana Balmus,
a depus referintd asupra recursului Alinei Prilutchi, solicitand respingerea acestuia si
admiterea recursului lui din temeiurile si motivele invocate in acesta.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursurile declarate de Alina Prilutchi si Vadim
Prilutchi, reprezentat de avocatul Svetlana Balmus, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate de Alina
Prilutchi s1i Vadim Prilutchi, reprezentat de avocatul Svetlana Balmus, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Alina Prilutchi si Vadim Prilutchi, reprezentat de
avocatul Svetlana Balmus, ca inadmisibile.



in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursurile declarate de Alina Prilutchi si Vadim Prilutchi, reprezentat de
avocatul Svetlana Balmus, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



