Dosarul nr. 2rc-126/20

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. S. Slobodzean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Tan-
Agrotrans”, reprezentata de catre avocatul Anatolii Toia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea
cu raspundere limitata ,,Tan-Agrotrans”, Societatea cu raspundere limitata ,,Lepton”
si Societatea cu raspundere limitatd ,,Agrovispel” impotriva Societdtii cu raspundere
limitata ,,Agrostoc-Prim” si Cooperativei de Intreprinzator ,,Agrostoc” cu privire la
revendicarea bunurilor din posesia nelegitimd strdind si incasarea contravalorii
fructelor,

impotriva incheierilor din 28 iulie 2020, 21 mai 2020 si 30 ianuarie 2020 ale
Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 14 august 2018 SRL ,,Tan-Agrotrans” a depus in interesele SRL ,,.Lepton”
si SRL ,,Agrovispel” cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Agrostoc-Prim”
si CI,,Agrostoc” cu privire la revendicarea bunurilor din posesia nelegitima straina
s1 incasarea contravalorii fructelor.

Prin hotararea din 04 septembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central a
fost respinsd actiunea depusa de catre SRL ,, Tan-Agrotrans”, SRL ,,Lepton” si SRL
,ZAgrovispel” ca neintemeiata.

La 02 octombrie 2019 SRL ,Tan-Agrotrans” a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea apelului,
casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

La 09 octombrie 2019 SRL ,,Lepton”, in proces de observatie, a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelulut,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Tot la 09 octombrie 2019 SRL ,,Agrovispel”, in proces de observatie, a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea



apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat
curs cererilor de apel depuse de catre SRL ,,Tan-Agrotrans”, SRL ,,Lepton”, in
proces de observatie si SRL ,,Agrovispel”, in proces de observatie, a fost comunicat
SRL ,,Tan-Agrotrans”, SRL ,,.Lepton”, in proces de observatie si SRL ,,Agrovispel”,
in proces de observatie, despre necesitatea prezentarii in Sectia evidentd si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau a cererilor de apel motivate si a
dovezilor de plata a taxei de stat in suma de 37500 de lei fiecare, fiindu-le acordat
pentru aceasta un termen de 20 de zile de la data comunicarii prezentei incheieri si
a fost explicat SRL ,,Tan-Agrotrans”, SRL ,,Lepton”, in proces de observatie si SRL
,ZAgrovispel”, in proces de observatie ca, in cazul in care nu vor inlatura incidentele
procesuale mentionate in termenul acordat, cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si impreuna cu toate actele vor fi restituite.

La 19 mai 2020 SRL ,,Tan-Agrotrans”, reprezentatd de catre avocatul Anatolii
Toia, a expediat la adresa electronica a Curtii de Apel Chisindau cererea de apel
motivata si cererea de scutire de plata taxei de stat, prin care a solicitat scutirea SRL
,Lepton” de plata taxei de stat si anularea dispunerii platii taxei de stat fatd de SRL
, lan-Agrotrans”.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de citre SRL ,,Tan-Agrotrans”, reprezentatd de catre avocatul
Anatolii Toia, cu privire la scutirea SRL ,,Lepton” de plata taxei de stat si anularea
dispunerii taxei de stat in privinta SRL ,, Tan-Agrotrans” ca neintemeiata, au fost
lasate fara curs cererile de apel depuse de ciatre SRL ,,Tan-Agrotrans” si SRL
,Lepton”, in proces de observatie, a fost comunicat SRL ,,Lepton”, in proces de
observatie, despre necesitatea prezentarii in Sectia evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel motivate si a dovezii de plata
a taxei de stat in suma de 37500 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de
10 zile de la data comunicarii prezentei incheieri, a fost comunicat SRL ,,Tan-
Agrotrans” despre necesitatea prezentarii in Sectia evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau a dovezii de platd a taxei de stat in suma de
37500 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de la data
comunicarii prezentei incheieri si a fost explicat SRL ,,Tan-Agrotrans” si SRL
,Lepton”, In proces de observatie cd, in cazul in care nu vor inlatura incidentele
procesuale mentionate in termenul acordat, cererile de apel nu vor fi considerate
depuse si impreuna cu toate actele vor fi restituite.

Prin incheierea din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost restituite
cererile de apel depuse de catre SRL ,,Tan-Agrotrans”, SRL ,,Lepton”, in proces de
observatie si SRL ,,Agrovispel”, in proces de observatie.

La 18 august 2020 SRL ,,Tan-Agrotrans”, reprezentata de catre avocatul
Anatolii Toia, a declarat recurs impotriva incheierilor instantei de apel din 28 iulie
2020, 21 mai 2020 si 30 ianuarie 2020, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierilor instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu incheierile instantei
de apel.



A mentionat ca, creditorul In actiunea oblica este un reclamant procesual, care
sesizeaza instanta, conform art. 73 CPC, deoarece nu pretinde apararea imediata si
nemijlocitd a unui drept propriu, dar actioneaza din nume propriu in interesele altei
persoane. El pretinde de la tertul parat exercitarea coercitiva a unor obligatii fata de
debitorul sau, in speta datd, SRL ,,Tan-Agrotrans” fiind creditor in actiune oblica,
iar SRL ,,Lepton” si SRL ,,Agrovispel” fiind coreclamanti, deci fiind reprezentantul
partilor si nicidecum parte separata in proces.

A sustinut ca, SRL ,Lepton” si SRL ,,Agrovispel” se afld intr-o situatie
financiara dificila, nu in ultimul rind datorita actiunilor de rea-credinta ale intimatilor
SRL ,,Agrostoc Prim” si CI »Agrostoc™.

A afirmat cd, ingradirea accesului la justitie prin faptul neachitarii taxei de stat
de catre SRL ,,Lepton” si SRL ,,Agrovispel”, aflate in imposibilitate financiara de
plata in actiune oblica ar duce la pierderea mijlocului juridic de garantare a creantei
prin actiune oblicd de catre cel ce actioneazd din nume propriu in interesele altei
persoane.

A relevat ca, prin emiterea incheierii privind obligarea SRL ,,Tan-Agrotrans”
de a achita taxa de stat in suma de 37500 de lei, aceasta avand statut procesual de
reprezentant al partii, se constata un abuz al instantei de apel si limitarea accesului
la justitie.

Prin referinta depusa la 16 noiembrie 2020 Ci »Agrostoc” st SRL ,,Agrostoc-
Prim”, reprezentate de catre avocatul Marin Balta, a solicitat respingerea recursului
s1 mentinerea incheierilor instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 31 iulie 2020 instanta de apel a
expediat in adresa partilor copia incheierii din 28 iulie 2020 (f. d. 118, vol. VI), insa
date, care ar confirma receptionarea acesteia de catre SRL ,, Tan-Agrotrans”, lipsesc
la materialele dosarului.

Astfel, recursul declarat la 18 august 2020 este depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea din 04 septembrie
2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central a fost respinsa actiunea depusa de catre
SRL ,,Tan-Agrotrans”, SRL ,.Lepton” si SRL ,,Agrovispel” ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 octombrie 2019 SRL
,,Tan-Agrotrans” a depus cerere de apel nemotivata, iar la 09 octombrie 2019 SRL



,Lepton”, In proces de observatie si SRL ,,Agrovispel”, in proces de observatie, au
depus cereri de apel nemotivate, solicitind admiterea acestora, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii, insa fara
a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate
in sustinerea apelului, in conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si e) CPC, care
prevede ca, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului.

Totodata, SRL ,,Tan-Agrotrans”, SRL ,,.Lepton”, in proces de observatie si
SRL ,,Agrovispel”, in proces de observatie, nu au achitat taxa de stat la depunerea
apelurilor in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care prevede cd, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de
stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-
o incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal nu a dat curs
cererilor de apel depuse de catre SRL ,,Tan-Agrotrans”, SRL ,,Lepton”, in proces de
observatie si SRL ,,Agrovispel”, in proces de observatie, a fost comunicat SRL ,,Tan-
Agrotrans”, SRL ,.Lepton”, in proces de observatie si SRL ,,Agrovispel”, in proces
de observatie, despre necesitatea prezentdrii in Sectia evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau a cererilor de apel motivate si a dovezilor de
plata a taxei de stat in suma de 37500 de lei fiecare, fiindu-le acordat pentru aceasta
un termen de 20 de zile de la data comunicarii prezentei incheieri si a fost explicat
SRL ,,Tan-Agrotrans”, SRL ,,Lepton”, in proces de observatie si SRL ,,Agrovispel”,
in proces de observatie cd, in cazul in care nu vor nlatura incidentele procesuale
mentionate in termenul acordat, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si
impreuna cu toate actele vor fi restituite.

De asemenea, pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la 19 mai 2020
reprezentantul SRL ,,Tan-Agrotrans”, avocatul Anatolii Toia a expediat la adresa
electronicd a Curtii de Apel Chisindu cererea de apel motivata si cererea de scutire
de plata taxei de stat, prin care a solicitat scutirea SRL ,,Lepton”, in proces de
observatie, de plata taxei de stat si anularea dispunerii platii taxei de stat fatd de SRL
,,Tan-Agrotrans” (f. d. 98-100, vol. VI).

Din materialele dosarului rezulta ca, avocatul Anatolii Toia detine
imputerniciri de reprezentare doar din partea SRL ,,Tan-Agrotrans” (f. d. 127,
vol.Il). Careva imputerniciri de reprezentare a SRL ,,Lepton”, la caz, nu se atesta.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel corect a
concluzionat ca, avocatul Anatolii Toia, prin prisma reglementarilor art. §1 CPC, nu
poate solicita in numele SRL ,,Lepton”, in proces de observatie, scutirea acesteia de
plata taxei de stat si, prin urmare, temeinic si legal a respins cererea depusa de catre



reprezentantul SRL ,,Tan-Agrotrans”, avocatul Anatolii Toia cu privire la scutirea
SRL ,,Lepton”, in proces de observatie, de plata taxei de stat.

De asemenea, instanta de apel temeinic si legal a respins si cererea depusa de
catre reprezentantul SRL ,,Tan-Agrotrans”, avocatul Anatolii Toia cu privire la
anularea dispunerii achitarii platii taxei de stat in suma de 37500 de lei fatd de SRL
,, lan-Agrotrans”, deoarece Codul de procedura civila nu prevede asemenea actiune
procesuald — anularea dispunerii achitarii platii taxei de stat. Or, Codul de procedura
civil, prin normele art. 85 si 86, reglementeaza institutia — scutirea de plata taxei de
stat, amanarea sau esalonarea platii taxei de stat, fapt care nu a fost invocat de catre
avocatul Anatolii Toia nici la depunerea apelului nemotivat, si nici in cererea
enuntata.

In consecintd, instanta de apel temeinic si legal a lisat fard curs cererile de
apel depuse de catre SRL ,,Tan-Agrotrans” si SRL ,,Lepton”, in proces de observatie,
a fost comunicat SRL ,Lepton”, in proces de observatie, despre necesitatea
prezentarii in Sectia evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau a
cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 37500 de lei,
fiindu-i acordat pentru aceasta un termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei
incheieri, a fost comunicat SRL ,,Tan-Agrotrans” despre necesitatea prezentarii in
Sectia evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu a dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 37500 de lei, fiindu-i acordat pentru aceasta un termen
de 10 zile de la data comunicarii prezentei incheieri si a fost explicat SRL ,,Tan-
Agrotrans” si SRL ,,Lepton”, in proces de observatie, cd, in cazul in care nu vor
inlatura incidentele procesuale mentionate in termenul acordat, cererile de apel nu
vor fi considerate depuse si impreuna cu toate actele vor fi restituite.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecati si
actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Actele cauzei denota faptul ca, instanta de apel a expediat la adresele SRL
,ZAgrovispel” si a administratorului autorizat Ludmila Dorfman copia incheierii din
30 ianuarie 2020 (f. d. 91, vol. V1), iar la 04 martie 2020 ultimul a receptionat-o0,
fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 941, vol. VI).

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, la 02 iunie 2020 instanta de apel
a expediat copia incheierii din 21 mai 2019 la adresele SRL ,,Tan-Agrotrans”, a
reprezentantului acesteia, avocatul Anatolii Toia, a SRL ,Lepton si a
administratorului autorizat, Ludmila Dorfman (f. d. 110, vol. VI), iar la 05 iunie
2020 avocatul Anatolii Toia a receptionat copia incheierii enuntate, iar la 29 iunie
2020 a receptionat copia incheierii mentionate s1 administratorul autorizat, Ludmila
Dorfman, fapt confirmat prin avizele de receptie a acesteia (f. d. 111% si 1121,
vol.VI), insa SRL ,, Tan-Agrotrans”, SRL ,,Lepton”, in proces de observatie si SRL
,ZAgrovispel”, in proces de observatie nu au indeplinit indicatiile instantei de apel



din incheierile enuntate si nu au prezentat in termenele indicate cererile de apel
motivate si dovezile de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, iar in
conformitate cu art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic i
legal a restituit cererile de apel depuse de catre SRL , Tan-Agrotrans”, SRL
,,Lepton”, in proces de observatie si SRL ,,Agrovispel”, in proces de observatie.

Totodata, instanta de recurs relevd cd, nu poate fi retinut ca intemeiat
argumentul invocat de catre reprezentantul recurentului, avocatul Anatolii Toia
precum ca, in speta data, SRL ,,Tan-Agrotrans” este creditor in actiune oblica, iar
SRL ,,Lepton” si SRL ,,Agrovispel” sunt coreclamanti, deci SRL ,,Tan-Agrotrans”
este reprezentantul partilor si nicidecum parte separata in proces.

Or, SRL ,,Tan-Agrotrans” actioneazd indirect pe calea actiunii oblice in
vederea valorificarii unui drept care apartine debitorului sdu, dar care are acelasi
rezultat ca si cum ar fi exercitata de debitor, actiunea fiind taxata cu taxa de stat la
valoarea obiectului sau.

Instanta de recurs accentueaza cd, o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, stabilind in jurisprudenta degajata ca in situatia in care legislatia procesuala
permite declararea apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara
poate restrictiona dreptul la apel doar daca constatd cd apelul respectiv nu
corespunde cerintelor legale aplicabile (cauza Tudor-Comert contra Moldovei,
hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de céitre
reprezentantul recurentei sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Tan-
Agrotrans”, reprezentata de catre avocatul Anatolii Toia.
Se mentin incheierile din 28 iulie 2020, 21 mai 2020 si 30 ianuarie 2020 ale
Curtii de Apel Chisindu in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de



catre Societatea cu raspundere limitata ,,Tan-Agrotrans”, Societatea cu raspundere
limitata ,,Lepton” si Societatea cu raspundere limitatd ,,Agrovispel” impotriva
Societdtii cu raspundere limitata ,,Agrostoc-Prim” si Cooperativei de intreprinzator
,ZAgrostoc” cu privire la revendicarea bunurilor din posesia nelegitima straind si
incasarea contravalorii fructelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Mariana Pitic



