Dosarul nr. 3r-332/2020

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul depus de Maria VVozian, reprezentata de avocatul Ion Cirlig,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de ACC nr. 20/8 COOP impotriva Primariei orasului Causeni, persoane terte Maria
Vozian si Consiliul orasenesc Causeni privind obligarea executarii actului
administrativ,

impotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 aprilie 2018, ACC nr. 20/8 COOP a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or.Causeni, solicitand obligarea Primarului or. Causeni de a
executa decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 6/34 din 28 octombrie 2011 cu
transmiterea gratuitd ACC nr. 20/8 COOP in proprietate comund in diviziune a
coproprietarilor, terenul aferent cu suprafata de 0,1381 ha aferent blocului locativ din
XXX.

Prin incheierea protocolara din 10 august 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Maria Vozian (f.d.
51, vol.l).

Prin incheierea protocolara din 03 martie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central a fost atras in proces in calitate de tert Consiliul orasenesc Causeni (f.d. 170,
vol.l).

Prin hotararea din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusia de ACC nr. 20/8 COOP si a fost
obligata Primaria or. Causgeni sa execute decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 6/34
din 28 noiembrie 2011 cu privire la demersul Asociatieci de Coproprietari in
Condominiu (f.d. 234, 237-242, vol.l).

La 17 iunie 2020, Maria Vozian, reprezentata de avocatul Ion Cirlig, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
solicitand casarea hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei si respingerea cererii



ca fiind ilegald si neintemeiatd. Totodatda apelanta si-a rezervat dreptul de a depune
apelul motivat dupa receptionarea hotararii motivate (f.d. 1, vol.ll).

La 02 iulie 2020, Consiliul orasenesc Causeni, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitdind casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi privind respingerea cererii
de chemare in judecatd. Totodata apelantul si-a rezervat dreptul de a depune apelul
motivat dupa receptionarea hotararii motivate (f.d. 2-3, vol.ll).

La 10 iulie 2020 Maria Vozian, reprezentata de avocatul Ion Cirlig, a depus
repetat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni,
sediul Central (f.d. 4, vol.Il).

La 23 iulie 2020, Consiliul ordsenesc Causeni, a depus apelul motivat impotriva
hotararii din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d. 33-35, vol.ll).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de catre avocatul Ion Cirlig, in interesele Mariei Vozian,
impotriva hotararii din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d. 50-51,
vol.Il).

La 04 noiembrie 2020, Maria Vozian, reprezentata de avocatul Ion Cirlig, a
declarat recurs impotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii, CU remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

in motivarea recursului, avocatul recurentei a indicat ca instanta de apel in
motivarea incheierii face trimitere precum ca in adresa sa a fost expediata hotararea
motivata a instantei de fond, cat si notificarea instantei de apel din 05 august 2020 prin
care s-a acordat termen pentru prezentarea referintei la cererea de apel declaratd de
catre Consiliul orasenesc Causeni.

Mentioneazd ca instanta de apel incorect invoca acest temei, deoarece apelul
nemotivat a fost depus de catre el in interesul Mariei VVozian, iar despre apelul depus
de catre Consiliul or.Causeni impotriva hotararii instantei de fond nu cunoaste, si nici
nu i-a fost expediat in adresa sa.

Noteaza avocatul recurentei cd instanta de apel a invocat faptul cad in adresa sa a
fost expediata o notificare prin care s-a acordat un termen de a depune referinta asupra
apelului depus de Consiliul or. Causeni si o oarecare scrisoare de expediere,
contrasemnata de cdtre dansul.

Cu aprecierea instantei nu este de acord, deoarece in adresa sa si personal nu a
primit nici o scrisoare din partea Curtii de Apel Chisindu cu careva notificari. Din
acest motiv considera incheierea instantei de apel prematura si pasibila de a fi anulata,
cu remiterea cauzei spre examinare in fond in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 15 octombrie 2020,
care a fost receptionata de catre avocatul recurentei Ion Cirlig la 23 octombrie 2020
(f.d. 55, vol. 1I). Astfel, recursul din 04 noiembrie 2020 este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta



solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Maria Vozian,
reprezentatd de avocatul Ion Cirlig, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca recurenta nu este de acord cu incheierea din
15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de apel depusa de
Maria Vozian, reprezentatd de avocatul Ion Cirlig, impotriva hotararii Judecatoriei
Causeni, sediul Central, a fost declarata inadmisibila deoarece motivarea apelului nu a
fost depusa in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ motivarea
apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotérarea contestata.

Prin prisma normei enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat public la 16 iunie 2020 (f.d. 234, vol.l). La 17 iunie 2020 si ulterior la 10
iulie 2020 avocatul Ton Cirlig, in interesele Mariei Vozian, a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii instantei de fond si a invocat ca apelul motivat va fi
prezentat dupa receptionarea hotararii motivate (f.d. 1, 4, vol. II).

La 17 iulie 2020 in adresa partilor la proces a fost expediata hotararea motivata
din 16 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d. 20, vol.ll), fiind
receptionata de catre avocatul ITon Cirlig la 22 iulie 2020, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie a corespondentei DS4303074704AS (f.d. 23, vol.ll), cat si prin
serviciul ,,Track&Trace” al Postei Moldovei, care poate fi accesat on-line. Totodata
scrisoarea expediatd Mariei Vozian a revenit in adresa instantei cu mentiunea
,,Necunoscut” (f.d. 24, vol.II).

Prin urmare, termenul de depunere a apelului motivat a inceput sa curga de la 23
iulie 2020 si a expirat la data de 22 august 2020, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului motivat, insa in acest interval de timp Maria VVozian, reprezentata de avocatul
Ton Cirlig nu a depus apel motivat. Aici, instanta de recurs mentioneaza ca data de 22
august 2020 (zi de sambata), conform Hotararii Guvernului nr. 656 din 17.12.2019 cu
privire la transferul unor zile de odihna in anul 2020, a fost declarata zi lucratoare.

Completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel
prin care a fost declarat apelul Mariei Vozian, reprezentata de avocatul Ion Cirlig,
inadmisibil din motivul ca cererea de apel motivata nu a fost depusa in termenul
prevazut de lege.



Astfel, este cert ca Maria Vozian, reprezentata de avocatul Ion Cirlig, rezervandu-
si dreptul de a depune apelul motivat dupa receptionarea hotararii motivate, primind la
22 iulie 2020 hotararea motivata a instantei de fond nu s-a conformat prevederilor
legale si nu a depus apelul motivat in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

Argumentul avocatului recurentei Ion Cirlig ca dansul nu a receptionat scrisoarea
prin care s-a expediat actul judecatoresc, avizul de receptie nefiind contrasemnat de
catre el, instanta de recurs 1l va respinge ca neintemeiat or, prin materialele cauzei se
confirma ca la 22 iulie 2020 in adresa avocatului lon Cirlig a fost expediata hotararea
motivatd, avizul de receptie fiind contrasemnat de catre ultimul (f.d. 23, vol.1I).

Cu referire la argumentele avocatului recurentei Ion Cirlig, precum ca dansul nu a
receptionat notificarile instantei de apel, astfel ca constatarile instantei de apel sunt
eronate instanta de recurs la fel le respinge ca fiind neintemeiate. Aici, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
instanta de apel in incheierea contestata a indicat doar faptul ca in adresa avocatului
Ion Cirlig au fost expediate notificarile instantei de apel, fapt ce se confirma prin
scrisorile de expediere anexate la materialele cauzei (f.d. 30, 47, vol.ll), insa nu a
indicat ca acestea ar fi fost receptionate de catre avocat.

Totodata, mentiunea in cuprinsul incheierii contestate privind expedierea in
adresa avocatului a notificarilor instantei de apel, nu influenteaza solutia instantei de
apel privind declararea apelului ca fiind inadmisibil or, inceperea curgerii termenului
de depunere a apelului nu este influentatd de receptionarea notificarilor instantei de
apel, dar de notificarea hotararii motivate, care la caz a avut loc la 22 iulie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie a corespondentei.

In acest context, completul specializat reaminteste recurentei ci importanta
termenilor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar optimal
pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte
contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la proces cu rea-
credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, Colegiul mentioneaza cd exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite
drepturile si sd 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Astfel, in contextul prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, este de
inteles ca tine de obligatia partilor de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate, ceea ce la caz nu s-a respectat, iar in
consecinta apelul a fost declarat inadmisibil.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd, in practica sa constantd ci ,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasti
privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev contra Fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra Spaniei), in care inalta
Curte a aratat, ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Maria Vozian, reprezentata de avocatul lon Cirlig.
Se mentine Incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



