Dosarul nr. 3r-341/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Intreprinderea cu Capital Strain , Reforma Art” Societate cu Rispundere Limitata
impotriva Consiliului Audiovizualului privind contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de catre avocatul Dumitru Pavel, in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Reforma Art” Societate cu Rispundere Limitati,
impotriva hotararii din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 19 iunie 2018 ICS ,,Reforma Art” SRL a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului, solicitand anularea integrald a
pct. 6, pct. 6.1, 6.2, 9 si 11 din decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.
17/104 din 08 iunie 2018, in partea care se referd la ICS ,,Reforma Art” SRL si postul
de televiziune ,,Jurnal TV”; constatarea faptului discriminarii ICS , Reforma Art” SRL
si a postului ,,Jurnal TV” de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului la
emiterea deciziei nr. 17/104 din 08 iunie 2018.

Prin hotararea din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de iCS ,,Reforma
Art” SRL 1impotriva Consiliului  Audiovizualului privind contestarea actelor
administrative (f.d. 51, 55-61, vol.Il).

La 13 februarie 2020 iCS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, a depus apelul nemotivat impotriva hotararii din 05 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, rezervandu-si dreptul de a prezenta argumentele
de fapt si de drept dupa comunicarea hotararii motivate (f.d. 54, vol. I1).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre avocatul Dumitru Pavel, in interesele iCS ,,Reforma
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Art” SRL, impotriva hotararii din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din motivul omiterii termenului de depunere a apelului motivat (f.d. 104-105,
vol. I1).

La 02 noiembrie 2020 ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Dumitru
Pavel, a depus recurs impotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei decizii de
restituire a cauzei in instanta de apel la faza punerii pe rol a apelului (f.d. 111-113,
vol.Il).

In motivarea recursului a indicat ca la 05 februarie 2020 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii primei instante, iar la 13 februarie 2020 ICS ,,Reforma Art” SRL
a depus apel nemotivat. in cererea de apel initiala a solicitat expres redactarea hotararii
motivate si expedierea unei copii de pe aceasta in adresa Cabinetului avocatului,
pentru a fi posibila prezentarea unei cereri de apel motivate, care va contine
argumentele de fapt si de drept. La materialele cauzei se contin informatii complete
referitor la sediul Cabinetului avocatului, posta electronicd a avocatului, prin
intermediul carora instanta putea comunica avocatului hotirarea motivata. Insa, prima
instanta nu a expediat in hotararea motivata conform solicitarii sale.

Mentioneaza recurenta ca instanta de apel eronat a retinut faptul ca hotararea
motivatd a fost expediata in adresa ICS ,,Reforma Art” SRL la 20 martie 2020, insa
scrisoarea ar fi revenit cu mentiunea ,,nereclamat” or, instanta de apel a ignorat faptul
ca prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, a fost declarata stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 17 martie 2020 — 15 mai
2020.

Invoca recurenta ca la materialele dosarului nu se contine nici un Inscris care ar
confirma notificarea hotdrarii motivate recurentei ICS ,Reforma Art” SRL sau
avocatului acesteia Dumitru Pavel, astfel ca termenul de 30 zile, conform prevederilor
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ nu a inceput sa curga.

Noteaza recurenta cd dupa receptionarea incheierii instantei de apel, a identificat
hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a prezentat anexat la
cererea de recurs si cererea de apel motivata impotriva hotararii din 05 februarie 2020.

Considera ca ansamblul circumstantelor si imprejurarilor descrise au dus la
neonorarea de catre instantele de judecatd a obligatiei de a comunica avocatului si
partii hotararea motivata si actele de procedura in sensul stabilit de lege, precum si au
ignorat cererea expresa a avocatului de a-i fi comunicata personal hotararea motivata.
Omisiunea data atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil al recurentei si la o
cale efectiva de atac, stabilite prin art. 6 si 13 din Conventie, imprejurdri in care
incheierea contestatd urmeaza a fi casata.

La 28 noiembrie 2020 Consiliul Audiovizualului a expediat prin posta electronica
referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea cererii de recurs depusi de ICS
,Reforma Art” SRL impotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, si mentinerea in vigoare a incheierii contestate, ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecati care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 15 octombrie 2020,
care a fost expediatd prin intermediul postei electronice in adresa avocatului ICS
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,,Reforma Art” SRL, Dumitru Pavel la 20 octombrie 2020 (f.d. 107).

Prin urmare, recursul depus de ICS ,.Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel, la 02 noiembrie 2020 este depus cu respectarea termenului prevazut de
lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul depus de iCS
,,Reforma Art” SRL, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel, de a casa incheierea din
15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza Curtii de Apel
Chisindu, in acelasi complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta anuleaza incheierea si adopta o
noud incheiere.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 05 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a respins ca neintemeiatd actiunea in
contencios administrativ depusa de ICS ,Reforma Art” SRL impotriva Consiliului
Audiovizualului privind contestarea actelor administrative (f.d. 51, 55-61, vol.ll).

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la 13 februarie 2020 ICS ,.Reforma
Art” SRL, reprezentatda de avocatul Dumitru Pavel, a depus apel nemotivat, solicitand
casarea hotararii din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
Totodata, apelanta si-a rezervat dreptul de a prezenta argumentele de fapt si de drept
dupd comunicarea hotararii motivate. La fel In continutul cererii de apel avocatul
Dumitru Pavel a solicitat redactarea si expedierea in adresa Cabinetului avocatului a
hotararii motivate, pentru a fi posibila exercitarea efectiva a dreptului la apel (f.d. 54,
vol.Il).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre avocatul Dumitru Pavel, in interesele ICS ,,Reforma
Art” SRL, impotriva hotararii din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, din motivul omiterii termenului de depunere a apelului motivat (f.d. 104-105,
vol. ).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca la emiterea incheierii recurate au fost incalcate normele Codului
administrativ, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva a procesului si
au fost apreciate eronat probele si circumstantele referitoare la termenul de depunere a
apelului.

In conformitate cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

In conformitate cu art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea este
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comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Materialele cauzei atesta ca Judecatoria Chisinau, sediul Riscani la 20 martie
2020 a expediat in adresa ICS ,Reforma Art” SRL si Consiliului Audiovizualului
copia hotararii motivate (f.d. 62, vol.ll), scrisorile revenind in adresa instantei de la
ambii adresati cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 63-64, 65-66, vol.ll).

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, ICS ,Reforma Art” SRL avea
termen de 30 de zile pentru depunerea apelului motivat, calculat de la data notificarii
hotararii motivate.

Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din 15 octombrie 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel, impotriva hotararii din 05 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, pe motiv cad motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut
de lege.

Colegiul constata ca solutia adoptata prin incheierea din 15 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau este bazata pe faptul ca instanta de fond a expediat la 20
martie 2020 in adresa ICS ,,Reforma Art” SRL hotdrarea motivati, care a revenit in
adresa instantei cu mentiunea ,,nereclamat”, cat si faptul ci in adresa ICS ,,Reforma
Art” SRL si avocatului Dumitru Pavel a fost expediata prin intermediul postei
electronice notificarea instantei de apel la 22 mai 2020, cu titlu de informare, insa
apelul motivat nu a fost depus de citre ICS ,,Reforma Art” SRL (f.d. 104-105, vol.II).

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel eronat a stabilit situatia de fapt or,
la materialele cauzei nu se nu se regaseste nici 0 dovada, care ar confirma momentul
comunicarii sau notificarii hotararii motivate contestate catre ICS ,,Reforma Art” SRL
sau avocatul acesteia Dumitru Pavel, asa dupa cum reglementeaza prevederile art. 97
din Codul administrativ.

Aici, Curtea de Apel Chisindu urma sa tina cont de prevederile art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, potrivit caruia motivarea apelului se prezinta la instanta de
apel in termen de 30 de zile, de la data notificarii hotararii motivate or, scrisoarea
restituita instantei de fond cu mentiunea ,,nereclamat”, nu poate fi considerata ca
notificarea actului judecatoresc si care in consecinta ar permite calcularea termenului
de 30 de zile pentru depunerea apelului motivat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va
specifica si faptul ca conform textului notificarii expediat la 22 mai 2020 in adresa
partilor la proces prin intermediul postei electronice, instanta de apel nu a expediat
recurentei copia hotararii motivate a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care ar
putea permite stabilirea datei notificarii/receptionarii hotararii motivate de apelant si
inceperea curgerii termenului stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, dar
I-a acordat intimatului termen pentru prezentarea referintei. Totodatd, in textul
notificarii a fost indicat ci notificarea expediatid in adresa apelantului, la caz ICS
,,Reforma Art” SRL este cu titlu de informare.



Mai mult, instanta de apel in incheierea din 15 octombrie 2020 nu a indicat care
ar fi data inceperii curgerii termenului de atac a hotararii din 05 februarie 2020 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si data limita in care ICS ,,Reforma Art” SRL ar
fi fost obligata sa depuna cererea de apel motivata.

Astfel, declararea cererii de apel depusi de ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati
de avocatul Dumitru Pavel, ca inadmisibila, pe motiv ca apelanta nu a depus in
termenul prevazut de lege cererea de apel motivata, nu corespunde rigorilor instituite
de Codul administrativ, iar incheierea adoptatdi nu poate fi mentinuta ca fiind
intemeiata si legala.

Prin urmare, Colegiul judiciar retine ca instanta de apel urma sa stabileasca
momentul notificarii sau receptionarea hotararii motivate din 05 februarie 2020 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, apelantului ICS ,Reforma Art” SRL sau
avocatului acesteia Dumitru Pavel or, in conformitate cu art. 236 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului, iar
conform alin. (2) lit. ) al aceluiasi articol, apelul se declara inadmisibil in special cand
motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 15
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul Dumitru
Pavel, a casa incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si de a
adopta o incheiere noua de remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de citre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma
Art” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel.

Se caseaza incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Intreprinderea cu Capital Striin , Reforma Art” Societate cu Rispundere Limitati
impotriva Consiliului Audiovizualului privind contestarea actelor administrative, cu
restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



