Dosarul nr. 3ra-1088/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: G. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

2 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Balanescu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii pensiei,

impotriva deciziei din 8 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
20 1anuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 21 mai 2019 Igor Balanescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Floresti si Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd la 10 decembrie 2018 a incetat
raportul de munca pentru a beneficia de dreptul la pensie pentru vechime 1n serviciu.

A mentionat ca la 4 februarie 2019 a depus o cerere la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Floresti in vederea obtinerii pensiei 1n baza Legii nr. 1544 din 23
iunie 1993, pentru vechimea in serviciu. Astfel, la 20 martie 2019 i-a fost inmanata
decizia nr. 27/2019/1409 din 6 martie 2019, prin care i s-a refuzat in stabilirea
pensiel, drept temei fiind invocata lipsa vechimii in serviciu de 24 de ani.

Nefiind de acord cu decizia emisa, a depus o cerere prealabild catre organul
ierarhic superior si anume Casa Teritoriala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 27/2019/1409 din 6 martie 2019, prin care i s-a refuzat in
stabilirea pensiei.

Ulterior, pe marginea cererii prealabile depuse la 7 mai 2019 a primit raspunsul
nr. B-997/19 din 2 mai 2019 prin care i s-a comunicat ca Casa Nationala de Asigurari
Sociale sustine decizia emisd de Casa Teritoriald Floresti si temei de anulare nu
exista.



Reclamantul insa a considerat pasibila anularii decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Floresti, din urméatoarele considerente.

Astfel, cu referire la art. 13 al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, a comunicat ca
potrivit certificatului nr. 10938 din 27 decembrie 2018 eliberat de catre IP Floresti,
vechimea Tn munca la data de 10 decembrie 2018 (data concedierii sale) constituie
24 ani, 6 luni, 4 zile, ceea ce-i permite sa beneficieze de pensie pentru vechime in
serviciu.

A relatat ca nu este de acord cu pozitia paratului precum ca perioada 2
noiembrie 2000 — 17 octombrie 2002 de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire
penala (izolatoarele de detentie provizorie) nu urmeaza a fi inclusa ca o perioada cu
avantaje. In acest sens, a mentionat ca certificatul nr. 10938 din 27 decembrie 2018
cliberat de catre IP Floresti care confirma vechimea sa i1n munca a fost eliberat in
baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 si astfel acest
act valabil urma a fi luat in consideratie de catre organul social.

Reclamantul a sustinut ca penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald (izolatoarele de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea
si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, sunt entitdti care cad sub
incidenta reglementarilor prevazute la p. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994, insa organul social neintemeiat ignoreaza aceste prevederi legale.

A solicitat de a considera ilegala decizia nr. 27/2019/1409 din 6 martie 2019
emisd de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Floresti, prin care 1 s-a refuzat in
cerinta privind stabilirea pensiei; a considera ilegal raspunsul nr. B-997/19 din 2 mai
2019 emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale prin care S-a respins cererea
prealabild; a obliga paratul sa recunoasca vechimea in serviciu cu includerea
avantajelor de 2 zile pentru 1 zi de serviciu pentru perioada 2 noiembrie 2000-17
octombrie 2002 cu inlesniri 1:2 ce constituie 03 ani, 11 luni, 00 zile si a obliga
paratul sa stabileasca pensia pentru vechime in serviciu din momentul depunerii
cererii la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Floresti.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecata. A fost considerata ilegala decizia nr.
27/2019/1409 din 6 martie 2019 emisa de Casa Teritorialda de Asigurari Sociale
Floresti prin care s-a refuzat in cerinta privind stabilirea pensiei. A fost considerat
ilegal raspunsul nr. BP-997/19 din 2 mai 2019 emis de Casa Nationala de Asigurari
Sociale prin care s-a respins cererea prealabila. A fost obligata Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale Floresti sd recunoascd vechimea in serviciu cu includerea
avantajelor de 2 zile pentru 1 zi de serviciu pentru perioada 2 noiembrie 2000 — 17
octombrie 2002 cu inlesniri 1:2 ce constituie 03 ani si 11 luni si sa stabileasca pensia
pentru vechime in serviciu din momentul depunerii cererii.

La 3 februarie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 6 mai 2020
a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 8 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 20 ianuarie
2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avand invedere ca
subdiviziunile in care a activat Igor Balanescu sunt entitati destinate pentru detinerea
persoanelor, fiind sub incidenta reglementarilor din pct. 8 al hotararii Guvernului nr.
78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comandd si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care 1i confera dreptul la stabilirea
pensiei cu inlesniri.

In acest sens, instanta de apel a remarcat si faptul ci intru respectarea
prevederilor pct.8 lit. d) din hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, a fost
emis ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 cu privire la
recunoasterea unor 1inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, ca la fel, acorda inlesnirile de doud luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu.

Astfel, instanta de apel a refinut ca Casa Nationala de Asigurari Sociale
neintemeiat a refuzat intimatului recalcularea pensiei neplatite din vina organului
care inifial a calculat eronat vechimea in munca.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar in consecinta solutia de admitere a actiunii este justa, fiind
rezultatd din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecatd in
coraport cu normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 22 septembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 8 septembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

La 25 noiembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat
motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cad au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca perioada de activitate a intimatului in carul Izolatorului de
detentie provizorie, nu poate fi atribuitd sau recunoscuta ca vechime in munca cu
inlesniri, deoarece aceasta nu este o institufie penitenciara si nu se regaseste in pct.8
lit.d) din hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994.

La fel, a relatat ca ordinul nr.96 din 20 martie 2018 al Ministerului Afacerilor
Interne, nu poate produce efecte juridice, deoarece contravine actelor normative in
vigoare, acesta depdsind prevederile actului normativ in temeiul caruia a fost emis.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

La 28 octombrie 2020, in adresa intimatului Igor Balanescu a fost expediata
copia recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Desi intimatul a receptionat recursul la 3 noiembrie 2020, fapt ce rezulta din
avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d. 142), nu si-a valorificat dreptul
procedural de depunere a referintei.

Examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2).

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Prin prisma art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In corespundere cu prevederile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoasteri a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

[ar in acceptiunea art. 109 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, un inscris
poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei rezultd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
data de 8 septembrie 2020.

Tot din materialele dosarului rezulta ca la 20 octombrie 2020, Curtea de Apel
Bilti a expediat copia deciziei din 8 septembrie 2020, in adresa partilor la proces
(f.d. 137).

In acest sens, actele cauzei denoti ca decizia din 8 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti, a fost receptionata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 23
octombrie 2020, ceea ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
anexat la dosar (f.d. 152).



Astfel, termenul de depunere a recursului si-a inceput curgerea la 24 octombrie
2020, ziua imediat urmatoare de la data notificarii deciziei contestate si a expirat la
23 noiembrie 2020, aceasta fiind ultima zi de prezentare a motivarii recursului.

Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 8 septembrie 2020
a Curtii de Apel Balti, a fost depusa de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale in
data de 25 noiembrie 2020, fapt ce denotd depunerea recursului dupa expirarea
termenului stabilit de lege, or, contrar art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea recursului a fost prezentata peste termenul de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel.

In acest fel, se constatd ci recurenta Casa Nationald de Asiguriri Sociale a
neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, adica de a prezenta partea motivata a recursului in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei, termen care a expirat la 23 noiembrie 2020 inclusiv.

De altfel, recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale fiind cea interesata in
solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ remarca si jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea
a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Totodata, in conformitate cu art. 65 alin. (1) si(2) din Codul administrativ, daca
o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele
care confirmd faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Prin urmare, termenul de depunere a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia in termen.

La caz, recurenta Casa Nationalda de Asigurari Sociale, nu a depus cerere
privind repunerea recursului in termen si nici nu a prezentat probe concludente si
pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului legal.

Din motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs depusa peste termenul prevazut de
lege, ar duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.
6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea
recursului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e)
Cod administrativ, de a declara inadmisibil recursul Casei Nationale de Asigurari
Sociale.



In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. €) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



