Dosarul nr. 3ra-1078/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

2 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Leonora Rijcov reprezentata de
avocatul Alexandru Havrun,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Leonora Rijcov impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Leonora Rijcov reprezentata de avocatul Alexandru Havrun,
impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 30 octombrie 2018 Leonora Rijcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 17 octombrie 2018, Autoritatea
Nationala de Integritate a emis actul de constatare nr. 19/04, pe care 1l considera
neintemeiat si pasibil anuldrii, deoarece inspectorul de integritate a aplicat
sanctiunea prevazuta la pct. 4 din act in lipsa unei hotarari/decizii de eliberare din
functie ca rezultat al examinarii procedurilor disciplinare, contraventionale, civile
sau penale.

A mentionat ca insusi din actul de constatare, se desprinde ca dansa nu poate fi
supusa raspunderii contraventionale conform art. 3122 din Codul contraventional,
deoarece actiunile supuse controlului se raporteazad la perioada anului 2014-2016,
fiind aplicabil termenul de prescriptie de un an.

Astfel, reclamanta a sustinut cd nu putea fi supusa sanctiunilor in conformitate
cu art. 23 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din
17 iunie 2016, in situatia in care nu a fost supusa raspunderii contraventionale pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de raspundere contraventionald, avand in
vedere ca efectul juridic al prescriptiei o reprezinta incetarea procesului, rezultat cu
care urma sa se finalizeze si controlul de integritate, fara aplicarea sanctiunilor.



A considerat ilegale indicatiile de la pct. 5 din actul de constatare nr. 19/04 din
17 octombrie 2018, deoarece acestea nu sunt corelate cu normele legislatiei muncii
si 1n special cu dispozitiile art. 355 din Codul muncii.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 23 al Legii privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, art. 36, 37, 38
al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016
si ale Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea actului de constatare nr. 19/04 din 17 octombrie 2018 emis
de Autoritatea Nationala de Integritate si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 5 decembrie 2019 Leonora Rijcov reprezentata de avocatul Alexandru
Havrun, a depus apel impotriva hotdrarii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Leonora Rijcov reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun, impotriva
hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii si legalitatea actului de
constatare nr. 19/04 din 17 octombrie 2018, avand in vedere ca pe parcursul judecarii
cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Leonora Rijcov, exercitand functia de director al
Intreprinderii Municipale ,,Retele Termice Floresti”, detinea calitatea de subiect al
declararii si era obligata sa informeze seful ierarhic, in cazul dat primarul or. Floresti,
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data de 2 ianuarie 2014 despre interesul sau
legat de decizia pe care trebuia sa o ia personal in indeplinirea atributiilor sale de
serviciu cu privire la angajarea persoanei apropiate, fiica Liliana Spinu si fiul Nicolai
Rijcov, in privinta ultimului imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data de 1 august
2016.

In acest sens, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantei cu
privire la omiterea termenului de prescriptie de atragere la raspundere, avand in
vedere ca in temeiul normelor legale, controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa
incetarea acesteia, iar la caz, controlul a fost efectuat in temeiul dispozitiei nr. 142,
in interiorul termenului de 3 ani dupa eliberarea din functie a reclamantei.

Declarativ completul a apreciat si argumentul apelantei cu privire la faptul ca
inspectorul Autoritatii Nationale de Integritate a aplicat sanctiunea prevazuta la
punctul 4 din actul de constatare, in lipsa existentei unei hotarari/decizii de eliberare
din functie a acesteia, ca rezultat al examindrii procedurilor disciplinare,
contraventionale civile sau penale, or, instanta de apel a mentionat ca raspunderea
disciplinard, civild, contraventionald reprezintd forme ale raspunderii juridice si ele
nu se anihileaza reciproc, fiecare avand conditiile proprii de initiere, derulare si
finalizare, astfel incat, asertiunea apelantei precum ca anterior nu a fost atrasa la
raspundere civila, disciplinara, contraventionald sau penala pentru conflictele de
interese admise nu are relevanta pe segmentul raspunderii abordate in speta.

Neintemeiat instanta de apel a calificat si argumentul apelantei cu privire la
faptul ca sunt ilegale indicatiile de la punctul 5 al actului de constatare, care nu sunt
corelate la normele legislatiei muncii si in special la dispozitiile art.355 ale Codului
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muncii, conform carora contestarea actelor si solutionarea litigiilor individuale de
munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 Iuni de la data cand salariatul
a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau. La acest capitol, Curtea de
Apel Chisinau a retinut ca pct. 5 din actul de constatare nr. 19/04 din 17 octombrie
2018, este 1n concordantd cu legea speciala ce reglementeaza procedura de
desfiintare a actelor incheiate cu semne ale conflictelor de interese, iar referirile
apelantei la dispozitiile Codului muncii sunt irelevante si improprii spetei, deoarece
conform art. 12 alin. (4) al Legii privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, in cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul
declararii este obligat sa informeze organul ierarhic superior imediat si sd nu rezolve
sau sd emita acte administrative pana la solutionarea conflictului de interese, astfel
ca raspunderea contraventionalda devine incidentd pentru nedeclararea si
nesolutionarea conflictului de interese real existent, adicd pentru inactiunea
subiectului.

La fel, Curtea de Apel Chisinau nu a retinut nici argumentul apelantei cu privire
la faptul ca sanctiunea indicata art.23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si
a intereselor personale nr.133 din 17 iunie 2016, se aplica in mod imperativ doar in
situatia in care persoana supusa controlului a fost eliberata sau destituita din functie
ca rezultat al procedurilor indicate la alin. (3)-(5) al aceluiasi articol, dat fiind ca,
subiectul declararii este obligat sa declare si sa solutioneze un conflict de interese
real pentru a evita survenirea conflictului de interese consumat, iar in situatia in care
subiectul totusi prin actiune admite conflictul de interese consumat, inspectorul de
integritate aplica prin actul de constatare interdictia stabilita de art. 23 alin. (6) din
Legea mentionata.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca actul de constatare nr. 19/04 din 17
octombrie 2018, a fost emis cu respectarea prevederilor legale si temeiuri de anulare
a acestuia nu s-au constatat.

In consecinta, instanta de apel a conchis ci prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa, fiind rezultata
din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu
normele de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 25 septembrie 2020 Leonora Rijcov reprezentata de avocatul Alexandru
Havrun, a depus recurs impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cad au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A reiterat ca inspectorul Autoritatii Nationale de Integritate a aplicat sanctiunea
prevazuta la punctul 4 din actul de constatare, in lipsa existentei unei hotarari/decizii
de eliberare din functie ca rezultat al examinarii procedurilor disciplinare,
contraventionale civile sau penale.

La fel, recurenta a declarat ca nu putea fi supusa sanctiunii in conformitate cu
dispozitiile art.23 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr.133 din 17 iunie 2016, in situatia in care nu a fost supusa raspunderii
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contraventionale din cauza expirdrii termenului de prescriptie de raspundere
contraventionala.

A relevat ca sanctiunea indicata la art.23 alin. (6) din Legea privind declararea
averii si a intereselor personale nr.133 din 17 iunie 2016, se aplica in mod imperativ
doar in situatia In care persoana supusa controlului a fost eliberatd sau destituita din
fuctie ca rezultat al procedurilor indicate la alin.(3)-(5) al articolului mentionat, ceea
ce in spetd nu a existat si astfel aplicarea acestei sanctiuni prin actul de constatare
nr. 19/04 din 17 octombrie 2018 este una ilegala.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 iulie 2020, fiind
notificata reprezentantului recurentei la adresa de e-mail, in data de 26 august 2020,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d. 184). Astfel, recursul
depus la 25 septembrie 2020, este in termen.

La 23 octombrie 2020, in adresa Autoritatii Nationale de Integritate, a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.
Desi, intimatul a receptionat recursul la data de 28 octombrie 2020, fapt ce rezulta
din avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.207), nu si-a valorificat dreptul
procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Leonora Rijcov
reprezentatd de avocatul Alexandru Havrun, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de catre Leonora Rijcov reprezentatd de avocatul
Alexandru Havrun.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Leonora Rijcov reprezentata de avocatul Alexandru
Havrun, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



