Dosarul nr. 2ra-1674/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
02 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Bulat Veniamin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Pasa Nicolae cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 februarie 2018, Bulat Veniamin, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
incasarea de la bugetul de stat a sumei de 5250 de lei cu titlu de prejudiciu material
si 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, a mentionat ci nu cunoaste
legea executorului judecatoresc. Din acest motiv s-a adresat Ministerului Justitiei sa
intervind, care in afara de faptul ca a mai lungit taraganarea executarii cu jumate de
an, nu a intreprins nimic.

Reclamantul a afirmat ca, nu dispune de mijloace financiare pentru angajarea
unui avocat, iar utilizarea asa-zisului avocat asigurat de stat”, este doar o formalitate
si 0 "Imbalatura” pe drumuri doar pentru a obtine documentele de confirmare ca poti
beneficia de acest serviciu.

A relatat ca, daca se considerd ca termenul de inaintare a actiunii in instanta de
judecata a fost incalcat, atunci solicita de a fi repusa cererea in termen si sa-i fie
comunicat cand poate depune modificari conform codului de procedura. La cererea
de chemare in judecata reclamantul a anexat raspunsurile, la cererile depuse la
Ministerul Justitiei in forma scrisa, obligdndu-se sa depund la examinare si
convorbirile prin posta electronica, care evident indica tardganarea (f.d. 3).

In cadrul examinarii cauzei reclamantul Bulat Veniamin a concretizat actiunea,
indicand ca isi intemeiaza cerintele pe prevederile Legii nr. 87 privind repararea
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prejudiciului cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil la executarea titlului
executoriu.

Astfel, in final reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea prejudiciului
material Tn marime de 5250 lei si prejudiciului moral in marime de 5000 lei (f.d. 34-
35).

Prin hotararea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecatd inaintata de Bulat Veniamin a fost admisa partial. S-
a constatat incdlcarea dreptului lui Bulat Veniamin la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti emise la

26 februarie 2014, sub nr. 2-516/13, de catre Judecatoria Botanica mun.
Chisinau, la cererea de chemare in judecati inaintatd de Bulat Veniamin catre TP
,,Agromicroprom” pentru perioada 26 februarie 2014 — 16 octombrie 2017, s-a
incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Bulat Veniamin prejudiciul moral in mirime de 5 000 de lei. In rest,
actiunea s-a respins, ca fiind neintemeiatad (f.d. 110).

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea
din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a fost datd apreciere completa,
obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea data este legala si intemeiatd, adoptata
cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la caz, Ministerul Justitiei si
executorul judecatoresc nu au prezentat careva Inscrisuri care ar confirma actiunile
intreprinse in perioada 22.06.2015 - 16.10.2017, in vederea recuperarii sumei de
1680 lei dispusa spre incasare prin titlul executoriu nr.2-516/13, eliberat la
26.02.2014, din contul IP ,2Agromicroprom” in beneficiul lui Bulat Veniamin. Or,
complexitatea obiectului executarii manifestat prin imposibilitatea executarii
hotararii judecatoresti privind incasarea sumei de 1680 lei, nu poate fi imputata lui
Bulat Veniamin, dar autoritatilor implicate in neexecutarea acestei hotarari, care sunt
responsabile de executarea acestui act judecatoresc.

Ca rezultat, autoritatea responsabila de executarea hotararii judecatoresti, care
este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in
vederea executdrii hotararii judecdtoresti irevocabile, in consecintd, Bulat Veniamin
nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinadrii litigiului, conform
normelor stabilite de legislatia in vigoare, fapt ce incontestabil denota ca hotararea
adoptata in favoarea ultimului a ramas neexecutata o perioada considerabila de timp.
In aceasta ordine de idei, fiind evidenta incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta a relevat ca perioada de referintd care
urmeaza fi luatd in consideratie in speta constituie cea cuprinsd de la data nasterii
obligatiei de executare. lar, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
prevede ca, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile



de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Succesiv instanta de apel a retinut ca ca instanta de fond corect a concluzionat
ca cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Bulat Veniamin impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Pasa Nicolae,
cu privire la repararea prejudiciului cauzat drept rezultat al incalcarii termenului
rezonabil privind executarea hotaririi judecatoresti, este una intemeiata, fiind
constatat incalcarea dreptului lui Bulat Veniamin la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti emise la 26.02.2014, sub nr.2-516/13, de catre Judecatoria
Botanica mun. Chisinau, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Bulat
Veniamin citre IP ,,Agromicroprom” pentru perioada 26.02.2014 - 16.10.2017, cu
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Bulat Veniamin a prejudiciul moral in marime de 5000 lei, care este o
suma echitabila, fiind o compensatie morald echitabild, suficientd in raport cu
circumstantele spetei.

La 16 octombrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, judecarea recursului si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata
si dictatd de concluzii si argumente nemotivate. Or, motivarea este un element
esential al hotdrarii/deciziei judecatoresti, o puternicd garantie a impartialitdtii
judecatorului si a calitatii actului de justiie, precum si o premisd a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie. Jurisprudenta CtEDO a relevat ca functia unei hotarari
motivate este de a demonstra ca partile au fost auzite. Instanta de apel a trecut in
mod superficial circumstantele cauzei si fara o apreciere legala.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces,
conform scrisorii de insotire datate cu 01 noiembrie 2020 (f.d.174).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 iulie 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 16 octombrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea deciziei integrale participantilor la proces
la 22 august 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.168), insa dovada ca aceasta a
fost receptionata si la ce datd la materialele cauzei lipseste.

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



