Dosarul nr. 3r-370/20

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, A.Bostan, Gr.Daschevici)
DECIZIE
3 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul depus de Maia Sandu, reprezentata de avocatul Natalia
Molosag,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata
depusda de Maia Sandu impotriva lui Igor Dodon cu privire la recunoasterea ca
fiind false, defaimatoare, calomnioase si denigratoare informatiile inserate in
pliantul pe suport de hartie cu caracter electoral, care prejudiciaza direct onoarea,
demnitatea, reputatia si drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei Sandu;
recunoasterea ca fiind false, defaimatoare si denigratoare informatiile din Spotul
difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020, la mai multe posturi
de radiodifuzori, care prejudiciaza direct onoarea, demnitatea, reputatia si
drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei Sandu si obligarea paratului lgor
Dodon de a sista imediat raspandirea informatiilor denigratoare in adresa
concurentului electoral Maia Sandu cu prezentarea scuzelor publice de rigoare in
acest sens,

incheierii din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
inaintata de Maia Sandu a fost declarata inadmisibila,

constata:

La data 11 noiembrie 2020 avocatul Molosag Natalia in interesele reclamantei
Maia Sandu a depus in temeiul art. 71-73 Cod electoral in cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru (instanta competentd in examinarea cauzelor de drept
comun) cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Igor Dodon, solicitand:

- recunoasterea ca fiind false, defaimatoare, calomnioase si denigratoare
informatiile inserate in pliantul pe suport de hirtie cu caracter electoral cu
titlul: “DACA MAIA SANDU DEVINE PRESEDINTE, MOLDOVA
ARE CE PIERDE! Ea se va conduce de o agenda straind. O agenda
striind impotriva intereselor cetatenilor nostri si ai tarii! 1.Inchiderea
altor scoli din raioane si a spitalelor, asa cum a fost deja In guvernarile
Aliantelor pentru Integrare Europeana. 2.Lichidarea Raioanelor si unirea
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satelor in judete, asa cum a fost deja in 1999, pe timpul lui Ion Sturza,
care azi este mentorul politic al Maiei Sandu. 3. Vinzarea paminturilor la
strdini, ceea ce va transforma taranii moldoveni in argati la bogatasii de
peste hotare. Nu vom mai fi stapini asupra propriilor paminturi, asupra
propiei tari. 4. Promovarea unei politici rusofobe, ostile relatiilor noastre
strategice si de prietenie cu Rusia, asa cum a facut si guvernarea lui
Plahotniuc. Iar acest fapt va avea drept consecinte blocarea exporturilor
de fructe, legume, vinuri, probleme de plecare la munca pentru cetateni,
majorarea preturilor la gaz s.a. 5. Blocarea economiei si stoparea plagilor
pentru pensii §i salarii. 6. Interzicerea sarbatoririi oficiale a Zilei
Victoriei, de 9 mai, si inlocuirea ei cu Ziua Europei. 7. Legalizarea
casatoriilor dintre homosexuali si adoptia copiilor de catre aceste familii
de gay si lesbiene. 8. Interdictii pentru business in aceste conditii de
pandemie. 9. Deteriorarea relatiilor cu Tiraspolul. Or subalternul Maiei
Sandu, Igor Grosu, i-a numit “separatisti ” pe cetdtenii moldoveni de
peste Nistru si i-a impiedicat sa voteze. Ginditi-va la ce poate duce o
asemenea atitudine dusmanoasa a partidului PAS, dacd ne uitdm ce se
face 1n alte zone fierbinti din regiune. Noud ne trebuie noi tensiuni si
conflicte pe Nistru? Poate doar cei care o dirijeaza pe Maia Sandu de
peste hotare doresc un nou conflict sau razboi, dar noi nu dorim. 10.
Instaurarea haosului in Parlament si falimentul economic al tarii,
deoarece Maia Sandu nu are majoritate parlamantara care sa o sustina,
este incapabilda sd negocieze cu alfi lideri s1 e lipsita de competentele
necesare pentru conducerea unui stat.”, care prejudiciaza direct onoarea,
demnitatea, reputatia si drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei
Sandu

recunoasterea ca fiind false, defaimatoare si denigratoare informatiile din
Spotul difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020, la mai
multe posturi de radiodifuzori care dureaza in timp 30 de secunde, si
reprezinta un discurs pe fundal unui sunet muzical, cu imagini ,,iar o0 voce
de barbat, care declara si incita publicul, pe un ton ridicat indignare
despre candidatul electoral din partea Partidului Actiune si Solidaritate -
Maia Sandu, de a nu o vota cu afirmatii In adresa sa, eronate si
calomnioase, (precum ca: alegerea Maiei Sandu inseamna majorarea
tarifelor, blocare a programelor sociale, lichidarea raioanelor si a satelor
prin proiectul de reforma administrativd, 1inchiderea spitalelor,
policlinicilor si a gradinitelor, ruperea relatiilor cu Rusia, pierderea pietii
pentru producatori, inseamna tensiune la Nistru. Sa nu-i permitem sa faca
acest lucru, pe 15 noiembrie votam Igor Dodon...), informatii care
prejudiciazd direct onoarea, demnitatea, reputatia si drepturile personale
nepatrimoniale ale Maiei Sandu;

obligarea paratului lgor Dodon de a sista imediat raspandirea
informatiilor denigratoare in adresa concurentului electoral Maia Sandu
si prezentarea scuzelor publice de rigoare in acest sens (vol.l,f.d.4-14).



Prin incheierea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Maia Sandu a fost acceptata
spre examinare, examinarea cauzei fiind stabilitd pentru data de 13 noiembrie
2020, ora 09:00 (vol.I,f.d.17-18).

In cadrul sedintei de judecati din 13 noiembrie 2020, reprezentantul
paratului Igor Dodon, avocatul Nicolae Fomov a inaintat un demers, prin care a
solicitat stramutarea cauzei nominalizate la sediul Riscani al Judecatoriei Chisinau,
intrucat este un litigiu administrativ si instanta de drept comun 1-a retinut gresit
spre examinare (vol.l,f.d.34-36).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respins ca neintemeiat demersul reprezentantului paratului Igor
Dodon, avocatul Nicolae Fomov cu privire la stramutarea cauzei nominalizate la
sediul Riscani al Judecatoriei Chisinau (vol.l,f.d.39-43).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost admisa partial cererea depusd de Nicolae Fomov, in interesele lui Igor
Dodon cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de
Maia Sandu catre Igor Dodon cu privire la apararea demnitatii si onoarei, fiind
dispusa scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Maia Sandu
catre Igor Dodon cu privire la apararea demnitdtii si onoarei, in partea pretentiei
inaintate cu privire la pretentiile de a recunoaste ca false, defaimatoare si
denigratoare informatiile din Spotul difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10
noiembrie 2020, la mai multe posturi de radiodifuzori care deruleaza in timp de 30
secunde, si reprezintd un discurs pe fundal unui sunet muzical, cu imagini ,iar o
voce de barbat, care declara si incita publicul, pe un ton ridicat indignare despre
candidatul electoral din partea Partidului Actiune si Solidaritate — Maia Sandu, de a
nu vota cu afirmatii in adresa sa, eronate si calomnioase, (precum ca, alegerea
Maiei Sandu inseamnda majorarea tarifelor, blocare a programelor sociale,
lichidarea raioanelor si a satelor prin proiectul de reformd administrativa,
inchiderea spitalelor, policlinicilor si a gradinitelor, ruperea relatiilor cu Rusia,
pierderea pietii pentru producatori, inseamna tensiune la Nistru. Sa nu-i permitem
sa faca acest lucru, pe 15 noiembrie votam Igor Dodon ...) care prejudiciaza direct
onoarea, demnitatea, reputatia si drepturile personale nepatrimoniale al Maiei
Sandu. S-a explicat reclamantei ca, scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecata nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si
aceleasi temeiuri, daca reclamantul a lichidat incilcarile constatate. In rest, cererea
depusa de Nicolaec Fomov in interesele lui Igor Dodon cu privire la scoaterea de pe
rol a cererii de chemare de in judecata depusa de Maia Sandu catre Igor Dodon cu
privire la apararca demnitatii si onoarei, a fost respinsa ca neintemeiata
(vol.l1,f.d.46-50).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Nicolaec Fomov in interesele lui
Igor Dodon cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate si incetarea cauzei
nominalizate ca fiind depusa tardiva (vol.l,f.d.64-67).



Prin hotararea din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Maia Sandu a fost admisa partial, fiind
constatat ca informatiile expuse in pliantul candidatului la functia de Presedinte al
RM, Igor Dodon alegeri prezidentiale din 15.11.2020, turul 27, achitate din fondul
electoral, conform facturii nr. 1085 din 06.11.2020 si anume sintagmele: 4.
Promovarea unei politici rusofobe, ostile relatiilor noastre strategice si de prietenie
cu Rusia...;7. Legalizarea casatoriei dintre homosexuali si adoptia copiilor de catre
aceste familii de gay si lesbiene: 9. Deteriorarea relatiilor cu Tiraspolul.......Poate
doar cei care o dirijeaza pe Maia Sandu de peste hotare doresc un nou conflict sau
razboi...;10...falimentul economic al tarii...”, ca defaimatoare ce lezeaza reputatia
Maiei Sandu. S-a obligat Igor Dodon sa sisteze imediat raspandirea informatiilor
defaimatoare in adresa concurentului electoral Maia Sandu expusa in pliantul
candidatului la functia de Presedinte al RM, Igor Dodon “alegeri prezidentiale din
15.11.2020, turul 2”, achitate din fondul electoral, conform facturii nr. 1085 din
06.11.2020 in forma existenta, pind la adoptarea prezentei hotarari. In rest cererea
de chemare 1n judecata a fost respinsa, ca neintemeiata (vol.l,f.d.143,156-173).

La data de 14 noiembrie 2020 avocatul Fomov Nicolae, in interesele lui Igor
Dodon a depus apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau sediul Centru, solicitand casareca acesteia si trimiterea cauzei la
rejudecare, conform competentei jurisdictionale (art. 385 lit. d) coroborat cu art.
388 alin. (1) lit. i) CPC) sau incetarea procedurii, pe motiv ca nu a fost respectata
calea prealabila (art. 393 CPC); declararea actiunii ca fiind tardiva (art. 186/1
CPC); respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata (vol.l,f.d.147-
154).

La data de 15 noiembrie 2020, prin intermediul PIGD cauza nominalizata a
fost repartizatd in mod aleatoriu spre examinare in ordine de apel judecatorului-
raportor Liuba Pruteanu, judecator din cadrul Curtii de Apel Chisinau specializat in
examinarea cauzelor de drept comun (vol.l1,f.d.202).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a dispus
primirea spre examinare a cererii de apel declarate de avocatul Fomov Nicolae, in
interesele apelantului Igor Dodon impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, s-a intentat procedura de apel, examinarea
cauzei fiind stabilita pentru data de 15 noiembrie 2020, ora 16:00 (vol.1,f.d.204).

La data de 15 noiembrie 2020 avocatul Natalia Molosag, in interesele Maiei
Sandu a depus apel impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindau sediul Centru, solicitaind casarea hotararii primei instante, in partea
respingerii cerintelor din actiune cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari
prin care sd se dispund admiterea integrala a pretentiilor din actiunea initiald
(vol.1,f.d.211-212).

Tot, la data de 15 noiembrie 2020, avocatul Natalia Molosag a prezentat
apelul motivat impotriva hotararii din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, solicitand casarea incheierii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
13 noiembrie 2020, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a pretentiilor formulate
de Maia Sandu catre Igor Dodon privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
in partea ce tine de recunoasterea ca false si denigratoare informatiile din Spotul
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difuzat la datele de 05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020; casarea hotararii din
14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru in partea respingerii
cerintelor din actiune, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa
se dispund admiterea integrala a pretentiilor din actiunea initiala (vol.l,f.d.225-
237).

Prin incheierea protocolara din 15 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a dispus primirea spre examinare a cererii de apel depuse de avocatul Natalia
Molosag, in interesele Maiei Sandu, fiind dispusd amanarea examindrii cauzei
pentru data de 17 noiembrie 2020, ora 10:00 (vol.1,f.d.242).

Prin decizia din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile depuse de avocatul Natalia Molosag, in interesele Maiei Sandu si de catre
Igor Dodon prin intermediul lui Nicolae Fomov, reprezentant cu drept de vot
consultativ, fiind casata hotararea din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, cauza enuntata fiind retinutd pentru examinare in Curtea de Apel
Chisinau 1n completul specializat in materie de contencios administrativ
(vol.I1,f.d.30-41).

La data de 19 noiembrie 2020 Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu a expediat in adresa reclamantei 0
comunicare, prin care in conformitate cu prevederile art. 219 Cod administrativ, in
coroborare cu prevederile art. 216 Cod administrativ, i-a acordat un termen pana la
data de 20 noiembrie 2020, ora 11:00, pentru inlaturarea neajunsurilor admise la
depunerea actiunii sus enuntate si anume, ,ajustarea pretentiilor formulate in
cererea de chemare in judecatd prin concretizarea acestora, tinand cont de
prevederile Codului electoral in coroborare cu prevederile Codului administrativ, si
anume depunerea unei actiuni in obligare inclusiv si fatda de Comisia Electorala
Centrald. In acelasi timp, reclamantul urmeazi si prezinte instantei contestatia
(cererea) adresatda Comisiei Electorale Centrale, despre incalcarea prevederilor art.
52 Cod electoral” (vol.l1,f.d.56).

La data de 20 noiembrie 2020, ora 10:53, avocatul Natalia Molosag a
formulat o cerere prin care a solicitat ridicarea conflictului negativ de competenta,
intrucat Tn opinia acesteia prezenta actiunea urmeaza a fi examinatd de instanta
competenta In examinarea actiunilor de drept comun (vol.Il,f.d.65-71).

Tot, la data de 20 noiembrie 2020 Comisia Electorala Centrala a prezentat
instantei de judecatd raspuns la comunicarea Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2020, invocand ca Maia Sandu nu a sesizat Comisia Electorala Centrala
in legatura cu subiectul din prezenta speta, si anume pretentiile fata de concurentul
electoral Dodon Igor privind interzicerea distribuirii materialelor electorale si
recunoasterea acestora ca false, calomnioase si denigratoare.

In acelasi timp, Comisia Electorald Centrald a indicat ci se abtine de la
aprecierea actiunii inaintate, intrucat in notificare nu se indica statutul procesual al
Comisiei Electorale Centrale (vol.ll,f.d.73-75).

Prin incheierea din 20 noiembrie 2020, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau s-a declarat necompetent sa
judece cauza vizata si a dispus expedierea acesteia la Curtea Suprema de Justitie



pentru solutionarea conflictului negativ de competenta, suspendand procesul
(vol.11,.d.73-75).

Prin incheierea din 26 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
constatata competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu la judecarea cauzei de
contencios administrativ._nominalizate, cauza respectiva fiind remisa spre
examinare completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau (vol.ll,f.d.93-102).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
inaintata de Maia Sandu a fost declarata inadmisibila in temeiul prevederilor art.
207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 1 decembrie 2020, Maia
Sandu, reprezentata de avocatul Natalia Molosag a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, anularea integrala a incheierii recurate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea
actiunii 1n fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata pe motiv ca a fost emisda cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, prima instantd urma sa tina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber 1a justitie.

In acest context a mentionat ci prin incheierea din 20 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau s-a dispus suspendarea procesului intentat la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de reclamanta Sandu Maia pana la solutionarea
conflictului negativ de competenta de catre Curtea Suprema de Justitie, insa dupa
examinarea de catre instanta suprema la 26 noiembrie 2020 a conflictului negativ
de competenta ivit, prima instanta cu incalcarea exigentelor ce tine de asigurarea
dreptului la un proces echitabil, a principiului transparentei si asigurarii accesului
efectiv la justitie, a art. 6 CEDO, a declarat actiunea inadmisibila, fara insa a
informa partile despre reluarea examinarii cauzei, fara a oferi dreptul de a completa
actiunea eventuala si de a aduce noi cereri de informare si fara a oferi posibilitatea
efectivd de valorificare a inlaturdrii neajunsurilor urmare a concluziei Curtii
Supreme de Justitie.

Or, daca recurenta ar fi fost informata, aceasta ar fi prezentat instantei de
judecata informatii pertinente solutionarii cazului, si anume:

- la data de 10 noiembrie 2020, referitor la actiunile de calomniere a lui

Igor Dodon prin intermediul pliantelor si spotului electoral a fost depusa
sesizare catre MAI /IGP, conform art. 70, 374/1 Codul Contraventional,
fara nsa vre-un raspuns;

- la data de 10 noiembrie 2020, si ulterior la data de 13 noiembrie 2020,
referitor la pliante electorale, au fost depuse cereri si sesizare catre
Comisia Electorald Centrald de a lua act si de a intreprinde masurile prin
lege, privind pliantele electorale raspandite in mun. Balti, Cahul si
Cimislia, insa fara careva rezultat;



- la data de 9 noiembrie 2020, si ulterior la data de 12 noiembrie 2020 au
fost adresate contestatii catre Consiliul Audiovizualului privind actiunile
radiodifuzorilor privind difuzarea si raspandirea prin mijloacele radio a
spotului publicitar electoral achitat din fondul electoral de Igor Dodon.

Respectiv, tinand cont de cele invocate si avand in vedere ca recurenta nu a
fost informata nici despre referinta depusa de catre Comisia Electorala Centrala al
carui continut a devenit cunoscut prin incheierea contestatd, prima instanta in mod
pripit a declarat ca fiind inadmisibila actiunea, aducandu-i-se atingere direct
dreptului sau de acces la justitie.

in continuare, recurenta a subliniat ci instanta de fond a interpretat in
detrimentul sau, eronat si extensiv negativ normele de drept procedural pertinente
spetei, deoarece in conditiile in care, prima instanta a retinut ca actiunea urma a fi
ajustatd cu pretentii inclusiv fatd de Comisia Electorala Centrald, ca autoritatea
publica pentru realizarea politicii electorale, in scopul unei bune desfasurari a
alegerilor, aceste circumstante nu pot constitui drept motiv pentru a declara
actiunea ca inadmisibila. Or, atragerea Comisiei Electroale Centrale ca persoana
terta in proces a fost indicata ca fiind cumulativ si nu excluzand total actiunea de
examinare in partea pretentiilor ce tine de actiunile concurentului electoral Igor
Dodon, contestate de Maia Sandu.

Prin urmare, cauza urma de a fi examinata in fond, eventual cu atragerea
Comisiei Electroale Centrale ca persoana terta in proces.

in acest context, s-a mentionat ci, recurenta nu putea efectiv si-si ajusteze
actiunea de chemare in judecati in una de contencios administrativ, nefiind
informata despre reluarea examinarii judiciare dupa incheierea din 26 noiembrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, mai mult, la caz nu a fost contestata o anumita
procedura administrativa - nefiind contestat in actiune un anumit act administrativ
adoptat de catre o anumita autoritate administrativa, nu a fost contestat un dezacord
cu o decizie a unui subiect de autoritate administrativa, ci au fost contestate anume
actiunile concurentului electoral prin prisma art. 52 si 71 alin (1) Cod electoral.

Or, potrivit cererii de chemare in judecata din 20 noiembrie 2020, avocata
Natalia Molosag a indicat in litigiul de drept comun care a fost examinat de prima
instantd ca nu s-au 1naintat pretentii fatd de Comisia Electorala Centrala, ci s-au
contestat actiunile concurentului electoral.

Aceste circumstante denotd cd prima instantd urma sd examineze in fond
litigiul enuntat cu atragerea Comisiei Electorale Centrale eventual ca persoana
terta, deoarece in conditiile enuntate, raman fara solutionare efectivd judiciara
contestarea actiunilor concurentului electoral in instanta de judecata.

in concluzie, recurenta a specificat ci declararea actiunii ca inadmisibila
constituie in esentd un refuz din partea Curtii de Apel Chisinau de a examina in
fond cauza, fapt ce constituie 0 violare a articolului 6 §1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Or, restrictia impusa
accesului la o instantd de judecata nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul urmarit, cu atat mai mult ca motivarea Curtii de Apel



Chisindu nu reprezintd altceva decdt invocarea formala a unor temeiuri de
inadmisibilitate a actiunii, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare.

In lumina celor relatate supra pentru a nu ingradi accesul liber la justitie al
recurentei si dreptul la un proces echitabil, a fost depusa prezenta cerere de recurs,
solicitandu-se admiterea recursului in sensul declarat.

in conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Colegiul retine ca, tinand cont de domeniul specific de activitate a legislatiei
electorale, actul judecatoresc impotriva caruia poate fi depus apel sau recurs in
temeiul art. 74 alin. (6) Cod electoral, urmeaza a fi privit lato sensu. Aceasta
deoarece legislatia electorala stabileste termene restranse de examinare si
solutionare a litigiilor electorale, de aceea atat recursul impotriva incheierii
judecatoresti, cat si cel depus impotriva hotararii instantei de fond sau a deciziei
instantei de apel se vor depune in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata in data de 30
noiembrie 2020 (vol.ll,f.d.111). Astfel, recursul depus la data de 1 decembrie 2020
(vol.I1,£.d.124) de catre Maia Sandu, reprezentata de avocatul Natalia Molosag,
este in termen.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentad poate cita participantii la proces.

in spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei Maia Sandu au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 30 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Maia Sandu, reprezentata de avocatul
Natalia Molosag, rezultd ca recurenta nu este de acord cu incheierea din 30
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea inaintata de ultima a
fost declaratd inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ
(vol.I1,.d.124-141).

Totodata, din motivarea actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs, se desprinde ca actiunea inaintatd nu corespunde exigentelor
legale, iar reclamanta nu a inlaturat neajunsurile invocate de catre instanta in
notificarea din 19 noiembrie 2020, desi la data de 20 noiembrie 2020, a expediat in
adresa Curtii de Apel Chisinau raspuns la notificare, exprimindu-si dezacordul cu
continutul acesteia, care in opinia reclamantei a depasit cadrul legal si
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imputernicirile primei instante prevazute in art. 219 Cod administrativ coroborat
cu art. 14, 46,183-185 Cod procedura civila (vol.Il,f.d.111-121)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este adoptata in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de judecata
la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel
Chiginau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior
al Procurorilor, precum si actiunile In contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

La randul sau, conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. in corespundere cu alin. (2) lit. h) din acelasi articol,
actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand cererea
de chemare in judecatda nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si
(2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de instanta de judecata.

Articolul 211 alin. (2) lit. d) si €) Cod administrativ, prevede ca in cererea de
chemare 1n judecata se indica denumirea piritului in calitate de autoritate publica si
sediul acesteia, precum si pretentiile reclamantului.

Conform art. 213 Codul administrativ, daca cererea de chemare in judecata
nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) si ale art. 212 alin. (1),
judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor.
Daca reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea
se considera depusa la data initiala.

La acest capitol, Colegiul retine la caz si prevederile art. 216 alin. (1) lit. d)
Cod administrativ, conform cdrora pentru pregatirea dezbaterilor judiciare,
judecatorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor efectueaza
urmadtoarele actiuni: efectueaza orice alte acte de procedurd necesare pentru
examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura
sedinta de judecata.

lar potrivit art. 219 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de judecata
depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Prin urmare, analizand pretentiile reclamantei, prima instanta a constatat ca
cerintele formulate nu se potrivesc art. 206 din Codul administrativ, care indica
felurile actiunilor in contencios administrativ, deoarece reclamanta nu a ajustat
pretentiile formulate n cererea de chemare in judecata prin concretizarea acestora,
tinand cont de prevederile Codului electoral in coroborare cu prevederile Codului
administrativ si nu a depus 0 actiune in obligare, cu formularea pretentiilor
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inclusiv si fata de Comisia Electoralda Centrala, intrucat anume autoritatea publica
respectiva este un organ de stat independent, infiintat pentru realizarea politicii
electorale, in scopul unei bune desfasurari a alegerilor.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 219 alin. (1), art. 213, art. 211 alin. (1) lit.
d) si e) si art. 206 din Codul administrativ, instanta a stabilit termen reclamantei,
pand la data de 20 noiembrie 2020 ora 11:00, pentru ajustarea pretentiilor
formulate in cererea de chemare In judecatd prin concretizarea acestora si
formularea corecta a actiunii in contencios administrativ. Totodata, reclamantei i-a
fost explicat cd in cazul in care nu va fi formulata corect actiunea care se impune
din punct de vedere procesual, actiunea in contencios administrativ va fi declarata
inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constatd ca in termenul stabilit de instanta de judecata,
reclamanta Maia Sandu, reprezentata de avocatul Natalia Molosag, nu a inlaturat
neajunsurile, ceea ce in mod justificat a generat declararea inadmisibilitatii
actiunii. Or, asa cum in mod corect a retinut Curtea de Apel Chisinau, reclamanta
nu a actionat cu diligenta in vederea realizarii eficiente a dreptului sau de acces la
justitie, acesteia revenindu-i obligatia pozitiva de a inlatura neajunsurile actiunii in
termenul limitd acordat de instantd, fapt ce in spetd nu a fost realizat.

Cat privesc argumentele recursului precum ca dupa examinarea de catre
Curtea Suprema de Justitie la data de 26 noiembrie 2020 a conflictului negativ de
competenta dintre completul specializat in materie de drept comun al Curtii de
Apel Chisinau si completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chigindu, prima instantd cu incalcarea exigentelor
ce tine de asigurarea dreptului la un proces echitabil, a principiului transparentei si
asigurarii accesului efectiv la justitie, a art. 6 CEDO, a declarat actiunea
inadmisibild, fara insa a informa partile despre reluarea examinarii cauzei si fara a
oferi dreptul de a completa actiunea si de a aduce noi cereri de informare, acestea
nu constituie drept temei pentru casarea incheierii recurate si restuirea cauzei la
rejudecare, in situatia in care termenul pentru inlaturarea neajunsurilor actiunii a
expirat pana la dispunerea suspendarii cauzei de catre completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginau.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge si argumentele recursului
precum ca, instanta de judecata nu i-a acordat reclamantei posibilitatea efectiva de
valorificare a inlaturarii neajunsurilor, urmare a concluziei Curtii Supreme de
Justitie, or, Curtea Suprema de Justitie a solutionat doar problema cu privire la
conflictul negativ de competenta ivit dintre completele colegiilor aceleiasi instante
judecatoresti si nu a avut ca obiect de examinare verificarea legalitatii notificarii,
prin care instanta de judecata i-a stabilit termen reclamantei pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Sub acest aspect, Colegiul subliniaza necesitatea de a respinge si argumentele
recursului precum ca daca recurenta ar fi fost informata despre reluarea examinarii
cauzei, aceasta ar fi prezentat instantei de judecata informatii pertinente
solutionarii fondului, si anume:
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- la data de 10 noiembrie 2020, referitor la actiunile de calomniere a lui
Igor Dodon prin intermediul pliantelor si spotului electoral a fost depusa
sesizare catre MAI /IGP, conform art. 70, 374/1 Codul Contraventional,
fara nsa vre-un raspuns;

- la data de 10 noiembrie 2020, si ulterior la data de 13 noiembrie 2020,
referitor la pliantele electorale, au fost depuse cereri si sesizare catre
Comisia Electorald Centrald de a lua act si de a intreprinde masurile prin
lege, privind pliantele electorale raspandite in mun. Balti, Cahul si
Cimislia, insa fara careva rezultat;

- la data de 9 noiembrie 2020, si ulterior la data de 12 noiembrie 2020 au
fost adresate contestatii catre Consiliul Audiovizualului privind actiunile
radiodifuzorilor privind difuzarea si raspandirea prin mijloacele radio a
spotului publicitar electoral achitat din fondul electoral de Igor Dodon.

Or, recurenta a avut un termen rezonabil si suficient pentru a lichida in
termen neajunsurile stabilite de prima instanta prin notificarea din 19 noiembrie
2020, receptionata de altfel de reclamanta la aceeasi data — 19 noiembrie 2020
(vol.11,£.d.57).

Colegiul retine ca reprezentantul reclamantei, Natalia Molosag, in virtutea
profesiei de avocat, cu certitudine urma sa cunoasca consecintele neinlaturarii in
termen a neajunsurilor constatate de instantd, insa nu a intreprins toate masurile
necesare de a proteja drepturile clientului sdu si nu a ajustat pretentiile formulate
in cererea de chemare in judecatd prin concretizarea acestora, tinand cont de
prevederile Codului electoral in coroborare cu prevederile Codului administrativ si
nu a depus o0 actiune in obligare cu formularea pretentiilor inclusiv si fatd de
Comisia Electorala Centrala.

Totodata, argumentele recursului precum ca atat reclamanta Maia Sandu cat
si reprezentantul acesteia, avocatul Natalia Molosag, nu au fost informate nici
despre referinta depusa de catre Comisia Electorala Centrald al carui continut a
devenit cunoscut prin incheierea contestata, Colegiul retine ca acestea nu pot fi
retinute Intru admiterea recursului, intrucat nu influenteaza in nici un fel solutia
adoptata, cu atat mai mult ca Curtea de Apel Chisinau nu si-a motivat incheierea
care se solicitd a fi anulata prin referinta enuntata.

La fel, neintemeiate sunt si argumentele recurentei Maia Sandu, reprezentata
de avocatul Natalia Molosag, precum cd instanta de fond a interpretat in
detrimentul sau, eronat si extensiv negativ normele de drept procedural pertinente
spetei, deoarece atragerea Comisiei Electroale Centrale ca persoana terta in proces
a fost indicata ca fiind cumulativ, circumstante care in opinia sa nu pot constitui
drept motiv pentru a declara actiunea ca inadmisibila.

Or, avand in vedere ca litigiul in speta este reglementat de norme juridice
electorale, reglementate de Codul electoral, la care face nemijlocit referire si
reclamanta in actiunea sa, precum si la actiuni care s-au desfasurat in cadrul
turului 11 al alegerilor prezedentiale, pentru ocrotirea drepturilor electorale pretins
incélcate, actiunea in cauza urma a fi formulata si fata de Comisia Electorala
Centrala, care conform art. 1 Cod electoral este organul de stat independent,
infiintat pentru realizarea politicii electorale in scopul unei bune desfasurari a
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alegerilor, pentru supravegherea si controlul respectarii prevederilor legale privind
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

Aceasta deoarece procedura de contestare a actiunilor/inactiunilor
concurentilor electorali, urmeaza a fi interpretate in coroborare cu prevederile
Codului  administrativ, intrucat Codul electoral stabileste doar dreptul
concurentilor electorali de a-si apara drepturile pe cale judecatoreasca in instanta
de contencios administrativ, insd procedura exercitarii acestui drept este
reglementata de prevederile Codului administrativ.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului precum ca, competenta
materiala sub aspect procesual de a examina litigiul dedus judecatii apartine de
fapt completelor specializate in materie civila. Or, problema in cauza a fost
solutionata prin incheierea irevocabild din 26 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, astfel ca solutia enuntatd nu mai poate fi repusa in discutie, inclusiv in
cadrul procedurii de recurs. In caz contrar s-ar incalca principiul res judecata, care
este unul dintre aspectele fundamentale ale suprematiei dreptului (cauza
Brumarescu vs. Romania par. 61). Securitatea juridica implica respectul pentru
principiul res judicata, care constituie principiul caracterului definitiv al hotararilor
judecatoresti. Deci, principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de
securitate juridica si ordine sociala.

Referitor la argumentele recursului precum ca, prima instanta gresit a retinut
ca obiectul examinarii actiunii reclamantei nu mai este actual, avand in vedere ca
alegerile prezindentiale s-au desfasurat deja, nu pot fi retinute intru admiterea
recursului, deoarece acestea depasesc limitele controlului judecatoresc, din
considerent ca se refera la fondul cauzei.

In continuare, Colegiul pentru a nu leza dreptul Maiei Sandu, reprezentata de
avocatul Natalia Molosag la asigurarea dreptului la un proces echitabil, a
principiului transparentei si asigurarii accesului efectiv la justitie, a art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, va analiza inclusiv si temeiurile
invocate de reclamanta referitor la obiectiile depuse impotriva notificarii primei
instante din 19 noiembrie 2020.

Astfel cu referire la argumentele recursului precum ca indicatiile din
comunicarea nominalizatd depaseste cadrul legal si imputernicirile instantei de
judecata prevazute de art. 219 si art. 195 Cod administrativ in coroborare cu art. 14
si 46 Cod de procedura civila, deoarece chestiunile respective urmau a fi
examinate de catre instanta de judecata formata dintr-un complet compus din 3
judecatori si nu de catre un judecator unipersonal, acestea urmeaza a fi respinse.

Or, reiesind din prevederile art. 216 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, pentru
pregatirea dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale,
judecatorul raportor efectueazd orice alte acte de procedurd necesare pentru
examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura
sedinta de judecata. Respectiv, pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare in cazul
instantei colegiale se efectueaza de judecatorul - raportor.

Totodatd, neintemeiate sunt si argumentele recursului precum ca stabilirea
termenilor de procedura de inlaturare a neajunsurilor cererii de chemare in
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judecata urma a fi dispusa printr-un act judecatoresc sub forma de inchiere, dar nu
printr-o notificare.

Intr-adevir, conform art. 195 Cod administrativ coroborat cu art. 14 alin. (1),
(3) s1(5) Cod de procedura civild, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

La judecarea cauzelor civile in prima instanta, actele judiciare se emit in
forma de hotarire, incheiere si ordonanta. In forma de incheiere se emite dispozitia
primei instante prin care nu se solutioneaza fondul cauzei. Dispozitia
judecdtoreasca prin care se solutioneaza fondul apelului si recursului se emite in
formd de decizie, iar la solutionarea problemelor prin care nu se rezolva fondul
apelului si recursului, dispozitia se emite in forma de incheiere, insa aceastd norma
de drept procedural nu poate constitui drept temei pentru admiterea recursului,
anularea incheierii recurate si restituirea cauzei in instanta de fond, in situatia in
care prevederile art. 195 Cod administrativ urmeaza a fi aplicate restrictiv,
exclusiv cand normele Codului vizat contin deficiente de aplicare, care nu pot fi
suplinite nici de interpretarea potrivita a principiilor continute in Cartea I, adica
sensul normei enuntate este in a suplini i nu 1n a institui reguli noi.

Prin urmare, prima instantd corect a retinut ca reprezentantul reclamantei
gresit a facut trimitere la prevederile art. 14, 46, 183-185 Cod de procedura civila,
or, la caz nu sunt intrunite temeiurile de aplicare a prevederilor Codului de
procedura civila, motiv pentru care instanta de fond corect a declarat inadmisibila
actiunea.

Din aceste considerente, argumentul recursului precum ca, incheierea primei
instante este neintemeiata si ilegald, nu poate fi retinut. Or, din cele relatate mai
sus se constata ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de fond la acea faza a
procesului.

De mentionat, incheierea contestata cu recurs nu constituie un impediment in
exercitarea de catre recurenta Maia Sandu a dreptului de liber acces la justitie, or,
conform art. 207 alin. (4) Cod administrativ, declararea actiunii ca inadmisibila in
baza temeiului specificat la art. 207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ, nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceleiasi reclamante cu aceeasi
actiune.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele
invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins
Cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :
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Se respinge recursul depus de Maia Sandu, reprezentata de avocatul Natalia
Molosag.

Se mentine incheierea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maia Sandu impotriva lui Igor Dodon cu privire la recunoasterea ca fiind false,
defaimatoare, calomnioase si denigratoare informatiile inserate in pliantul pe
suport de hartie cu caracter electoral, care prejudiciaza direct onoarea, demnitatea,
reputatia si drepturile personale nepatrimoniale ale Maiei Sandu; recunoasterea ca
fiind false, defaimatoare si denigratoare informatiile din Spotul difuzat la datele de
05, 06, 07, 08, 09 si 10 noiembrie 2020, la mai multe posturi de radiodifuzori, care
prejudiciazd direct onoarea, demnitatea, reputatia si drepturile personale
nepatrimoniale ale Maiei Sandu si obligarea paratului Igor Dodon de a sista
imediat raspandirea informatiilor denigratoare in adresa concurentului electoral
Maia Sandu cu prezentarea scuzelor publice de rigoare in acest sens.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh
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