Dosarul nr. 3ra-1191/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — G. Daschevici, A. Bostan, M. Guzun

INCHEIERE

04 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nicolae Fomov, ca
reprezentant cu drept de vot consultativ al concurentului electoral Igor Dodon,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de catre concurentul electoral Igor Dodon impotriva Comisiei
Electorale Centrale, tert Maia Sandu cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea examinarii contestatiei si emiterii actului administrativ,

impotriva hotararii din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins actiunea depusa de catre Igor Dodon,

constata:

La 21 noiembrie 2020, Nicolae Fomov, ca reprezentant cu drept de vot
consultativ al lui Igor Dodon, a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Maia Sandu cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea examinarii contestatiei i
emiterii actului administrativ.

In motivarea contestatiei a invocat ci, la 13 noiembrie 2020, a fost depusa o
contestatie pe marginea actiunilor (modul de finantare si raportare a cheltuielilor in
cadrul campaniei electorale) concurentului electoral Maia Sandu.

Prin aceastd contestatie s-a comunicat cd, Tn urma examindrii unui exemplar al
ziarului/buletinului informativ al concurentului electoral Maia Sandu, tiparit la 05
noiembrie 2020, in baza comenzii nr. 1165, la tipografia SRL , EditTiparGrup”,
tirajul 200 000 de exemplare, a sesizat ca este compus din 8 pagini A3, care este
reprezentat din 4 pagini A3 (sau doua foi A2) inserate una in alta.

In spatiul public, la acest subiect se mentioneaza precum ci aceastd comanda,
conform actelor contabile, constituie un tiraj de 200 000 de exemplare.

Reclamantul a considerat cd persista o banuiald rezonabild, precum ca in
actiunile concurentului electoral Maia Sandu sunt admise actiuni contrare finantarii
corecte a campaniei electorale. Or, concurentul electoral Maia Sandu a efectuat
comanda a 200 000 de exemplare de buletin informativ, care a fost compus din
doud pliante, unul in limba rusa si altul in limba de stat, pe ambele fiind mentiunea



ca tirajul este de 200 000 de exemplare, iar conform facturii tirajul este de 200 000
de lei.

In opinia reclamantului, aceasti circumstanta sesizeaza aparenta precum ci au
fost admise abateri de la cadrul legal, fapt despre care a si fost sesizatda Comisia
Electorala Centrala.

Insd, la 21 noiembrie 2020, a fost informat ci contestatia sa nu intruneste
conditiile de formd a unei contestatii, deoarece nu a fost depusa declaratia pe
propria raspundere privind provenienta si autenticitatea probelor, motiv din care nu
va fi examinata conform art. 18 din Codul electoral.

Astfel, reclamantul a considerat concluziile Comisiei Electorale Centrale ca
fiind arbitrare si neintemeiate, deoarece in cuprinsul contestatiei, in concret
penultimul aliniat contine mentiunea: ,,.La fel, cunoscand prevederile legislatiei in
vigoare, potrivit cdrora falsificarea probelor reprezintd o infractiune, care se
pedepseste in conditiile art. 310 din Codul penal, declar pe propria raspundere
despre provenienta legala a documentelor, materialelor, Inscrisurilor s.a.,
prezentate 1n calitate de probe in cadrul examinarii contestatiei depuse la data de
12 noiembrie 2020 si despre faptul ca acestea sunt veridice si autentice”.

Deci, Comisia Electorald Centrald in mod eronat a conchis cd contestatia
depusa nu corespunde formei prestabilite de lege si nu poate fi examinata, iar
raspunsul eliberat este neintemeiat si ilegal, autoritatea evitdnd sd actioneze in
modul stabilit de Regulamentul-cadru.

Reclamantul Igor Dodon, in numele si interesele cdruia a actionat
reprezentantul cu drept de vot consultativ — Nicolae Fomov, a solicitat prin cererea
de chemare in judecata anularea raspunsului Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-
8/3442 din 20 noiembrie 2020 si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze contestatia din 13 noiembrie 2020.

La 01 decembrie 2020, Igor Dodon, in numele si interesele caruia a actionat
reprezentantul cu drept de vot consultativ — Nicolae Fomov, a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat:

-anularea raspunsului Comisiei Electorale Centrale nr. CEC-8/3442 din 20
noiembrie 2020;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sd examineze in sedintd contestatia
depusa la 13 noiembrie 2020, inregistrata cu nr. CEC-7/Aprl7, in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiillor de cdtre organele electorale in perioada electorald si a
Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale sa emitd o hotdrare pe marginea
contestatiei din 13 noiembrie 2020, Iinregistratd cu nr. CEC-7/Aprl7, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de cétre organele electorale in perioada electorald si a
Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale (f.d. 84, 85-
87).

Prin hotararea din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
actiunea depusa de catre Igor Dodon, in numele si interesele cdruia a actionat
reprezentantul cu drept de vot consultativ — Nicolae Fomov (f.d. 92, 93-100).

In consolidarea solutiei prima instantd a retinut ci, prin prisma pct. 8 din
Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor,
aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010,
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partea care prezintd probe va semna o declaratie pe propria raspundere, conform
modelului din anexa nr. 2, privind provenienta, veridicitatea si autenticitatea
acestora, purtand raspundere conform legislatiei in vigoare.

Astfel, instanta inferioara a notat ca Regulamentul privind procedura de
examinare $i solutionare a contestatiilor stabileste expres conditiile de forma atat a
contestatiei, cat si a declaratiei pe propria raspundere, care urmeaza a fi indeplinite
si depuse conform unor modele prestabilite (anexa nr. 1 si anexa nr. 2 la
Regulament).

Respectiv, Regulamentul prevede un model tipizat al declaratiei pe propria
raspundere, care se depune ca un document separat.

In spetd, insi, asumarea raspunderii privind provenienta, veridicitatea si
autenticitatea probelor a fost inserata in continutul contestatiei, desi Regulamentul
prevede expres cd aceasta se depune ca un document separat.

In aceste conditii, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ci autoritatea
publica just a constatat ca contestatia nu a trecut testul de admisibilitate pentru a fi
examinatd in sedintd publica in conditiile art. 18 din Codul electoral. Or, simpla
mentiune Tn continutul contestatiei a asumarii raspunderii nu echivaleaza cu o
declaratie pe propria raspundere, care constituie un document aparte si se
intocmeste conform unui model prestabilit.

La fel, prima instantd a notat cd, in spetda, contestatarul nu a autentificat
copiile probelor anexate la contestatie si a prezentat Comisiei Electorale Centrale
doar copii, dar nu si originalele pentru contrapunere.

Cu titlu subsidiar, prima instantd a notat asupra fondului contestatiei cd, la
etapa verificarii prealabile a contestatiei, Comisia Electorald Centrald a analizat
explicatiile tipografiei SRL , EditTiparGrup”, care a comunicat ca ziarele au fost
tiparite In format A3, intr-un tiraj de 200 000 de exemplare. La fel, Comisia
Electorala Centrald a analizat si copia de pe contractul de prestari servicii nr. 80
din 02 noiembrie 2020, factura fiscala Seria AAJ nr. 7601412 din 05 noiembrie
2020 si factura de plati nr. 81 din 04 noiembrie 2020. In rezultatul examinarii,
Comisia Electorala Centrala a constatat ca pe factura fiscala si factura de plata este
indicata suma de 84 000 de lei pentru 200 000 de exemplare, aceasta suma fiind
reflectatd si in raportul financiar, prezentat Comisiei Electorale Centrale la 05
noiembrie 2020, ora 17.45 (inregistrat sub nr. 359) de concurentul electoral Maia
Sandu. Astfel, nu au fost constatate careva incalcdri ale legislatiei electorale
privind finantarea campaniei electorale. Prin urmare, nu existd temei pentru
sanctionarea concurentului electoral, fapt ce denotd netemeinicia contestatiei.

La 03 decembrie 2020, ora 12.45, Nicolae Fomov, ca reprezentant cu drept de
vot consultativ al concurentului electoral Igor Dodon, a depus prin postd
electronicd la Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat impotriva hotararii din 02
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului spre
examinare, casarea hotdrarii recurate si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
admisa integral actiunea (f.d. 103, 104-105).

La 03 decembrie 2020, ora 19.43, Nicolae Fomov, ca reprezentant cu drept de
vot consultativ al concurentului electoral Igor Dodon, a depus prin posta
electronica la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva hotararii
din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 109, 110-114 recto-verso).



Argumentele recursului in esentd se rezumad la faptul cd hotararea primei
instante este neintemeiata, iar concluziile trase de instantd sunt arbitrare si bazate
pe interpretarea formalistd a normelor de drept, fara a tine cont de esenta lor.

In acest sens recurentul a mentionat ci instanta inferioara eronat a ajuns la
concluzia ca contestatarul urma s3 autentifice/certifice probele anexate la
contestatie, or, Codul electoral si Regulamentul privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorald nu 11
impun o astfel de obligatie.

La fel, in opinia recurentului, Curtea de Apel Chisinau eronat a concluzionat
ca la caz nu a fost depusa declaratia pe propria raspundere despre legalitatea
provenientei probelor, veridicitatea si autenticitatea lor, or, contestatia a fost
semnatd si depusd electronic, cu utilizarea semndturii electronice avansate
calificata, eliberata de Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica.
Respectiv, concluzia instantei inferioare este trasa cu interpretarea formald a
prevederilor legale si ignorarea prevederilor Legii privind semnatura electronica si
documentul electronic.

Recurentul a indicat ca contestatia depusda Comisiei Electorale Centrale a
constituit un document electronic in care a fost inserat textul declaratiei pe propria
raspundere despre legalitatea provenientei probelor anexele.

Prin urmare, contestatia si declaratia pe propria raspundere a fost semnata
electronic prin utilizarea semnaturii electronice calificatd avansata, fapt ce o
asimileaza cu semnatura olografa.

Recurentul a considerat cd concluziile privind nerespectarea formei
contestatiei, in esentd, reprezinta o interpretare formald a normelor de drept, fara a
se tine cont de prevederile Legii privind semnatura electronica si documentul
electronic, a modului cum functioneazd semndtura electronica si documentul
semnat electronic si fara a se tine cont de menirea declaratiei respective.

In aceastd ordine de idei, recurentul a conchis ci, la caz, contestatia a fost
comasata cu declaratia pe propria raspundere in cazul documentului semnat cu
semnatura electronica si cd nu existd diferentd juridica intre separarea unor
informatii pe diferite foi. Asa, prin semndtura electronicd se autentificd intreg
continutul documentului, dar nu parti ale lui. Exprimarea consimtamantului, fie pe
foaie separata, fie inseratd in textul documentului, nu este capabild sa vicieze
scopul urmarit de declaratie.

Recurentul Igor Dodon, in numele si interesele caruia a actionat
reprezentantul cu drept de vot consultativ, Nicolae Fomov, a solicitat prin cererea
de recurs casarea hotararii din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa integral actiunea in sensul
formulat in cererea de chemare in judecata cu ulterioara concretizare.

La 04 decembrie 2020, ora 09.03 si 09.06, Curtea Suprema de Justitie a
expediat intimatei Comisiei Electorale Centrale si tertului Maia Sandu pentru
notificare copia motivarii recursului depus de Igor Dodon, cu explicarea dreptului
de a depune referinte asupra motivelor recursului (f.d. 115, 116). Insa, intimata si
persoana tertd in timp util nu au facut uz de dreptul lor procedural de a depune
referinte, In care sa-si expund pozitia pe marginea criticilor formulate in cererea
de recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd, la caz, se contestd un act al Comisiei Electorale Centrale in
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perioada electorald, iar in conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral,
impotriva hotdrarii instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de
la pronuntare, iar impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi
de la pronuntare.

Avand in vedere ca hotdrarea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata si
notificatd motivatd la 02 decembrie 2020, recursul inclusiv cel motivat a fost depus
la 03 decembrie 2020, Colegiul considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
art. 74 alin. (6) din Codul electoral, exercitand in termen calea de atac.

Examinand temeiurile invocate in recurs referitor la netemeinicia hotararii
din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 73 alin. (7) din Codul electoral, contestatiile depuse la
instantele de judecata se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civild si ale Codului administrativ.

In corespundere cu art. 74 alin. (1) din Codul electoral, instanta de judecati
adopta si pronuntd hotararea in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila s1 ale Codului administrativ.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) al
art. 246 din Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat n examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
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care trebuie sa le intrunecasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate s1 a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 73 alin. (7) si art. 74 alin. (1) din Codul electoral si in
conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Nicolae Fomov, ca reprezentant cu drept de vot
consultativ al concurentului electoral Igor Dodon, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



