Dosarul nr.3ra-1192/2020

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

04 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Dodon, reprezentat de
avocatul Nicolae Fomov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Dodon, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae
Fomov impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia Sandu, cu privire
la anularea raspunsului, obligarea examindrii contestatiei si emiterii hotaririi pe
marginea contestatiei,

impotriva hotararii din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2020, Igor Dodon, prin intermediul reprezentantului cu drept
de vot consultativ Nicolae Fomov a inaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia Sandu privind anularea
raspunsului, obligarea examinarii contestatiei si emiterii hotdririi pe marginea
contestatiei.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat c la 13 noiembrie 2020 a fost depusi
o contestatie pe marginea actiunilor in cadrul campaniei electorale a concurentului
electoral Maia Sandu, privind modul de finantare si raportare a cheltuielilor,
inregistrata cu nr. CEC-10/Apr16.

La 12 noiembrie 2020, in mai multe localitati de pe teritoriul Republicii Moldova
au fost difuzate prin plasare in cutiile postale, garduri, porti ale cetatenilor, pliante
denigratoare in care este defaimat candidatul independent la functia de Presedinte al
Republicii Moldova d-nul Igor Dodon si care nu contin informatii despre tirajul,
tipografia, comanda si solicitantul tiparirii.

Astfel, dat fiind ca dupa turul I al alegerilor prezidentiale din 01 noiembrie
niciunul dintre candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova nu a intrunit
cel putin jumatate din voturile alegdtorilor care au participat la alegeri, in conditiile
art. 120 al Codului electoral, s-a organizat al doilea tur de scrutin pentru primii doi
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candidati stabiliti Tn ordinea descresterii numarului de voturi obtinute in primul tur.

Pentru turul II al alegerilor, in calitate de concurenti electorali au participat
Dodon Igor, candidat independent si respectiv Sandu Maia (PAS). Acest fapt vorbeste
despre intentia contracandidatului unic mengtionat supra de a difuza respectivele
pliante.

Confirmarea legaturii intre pliantul in cauza si concurentul electoral Sandu Maia,
reiese din faptul precum ca in pliantul invocat sunt reprezentate imagini executate in
stilul unui artist cu care concurentul Sandu Maia colaboreaza in cadrul campaniei
electorale actuale, acest fapt fiind mentionat chiar in buletinele informative tiparite la
comanda.

Astfel, lipsa informatiilor privind denumirea concurentului electoral, data
tiparirii, tirajul materialului si denumirea tipografiei care I-a tiparit denotd achitarea
acestor pliante din mijloace financiare nedeclarate, adica contrar prevederilor art. 41
alin. (4) din Codul electoral.

A mentionat cd, aceste circumstante au fost raportate la Comisia Electorala
Centrald, prin depunerea unei contestatii conform art. 71 alin. (5) din Codul electoral
st a prevederilor Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala, aprobat prin
hotararea CEC nr. 3353 din 20 iulie 2010.

La data de 21 noiembrie 2020, prin scrisoare, a fost informat precum ca
materialele de agitatie electorala anexate la contestatia nr. CEC- 10Apr/16 ce nu
contin denumirea concurentului electoral, data tiparirii, tirajul materialului si
denumirea tipografiei care I-a tiparit, anterior au facut obiectul altor sesizari depuse
la Comisia Electorala Centrala, iar in contextul examinarii acestora s-a stabilit ca
materialul promotional respectiv a fost tiparit in legatura cu desemnarea candidatului
de catre Partidul Politic ,,Partidul Actiuni si Solidaritate”, din care considerent nu cade
sub incidenta art. 70 alin. (6) din Codul electoral.

Din informatia plasatd pe pagina oficiald a Comisiei Electorale Centrale, se
regaseste referinta depusa de reprezentantul concurentului electoral, care pe marginea
respectivei contestatii a mentionat ca, Pliantul la anexa nr. 1 nu le apartine si nu este
distribuit de catre Concurentul electoral Maia Sandu si nici de echipa de la PAS. La
contestatie nu a fost anexata nici o proba care ar demonstra cad aceste pliante au fost
tiparite la comanda Maiei Sandu si nu apartin ei si echipei PAS. Mai mult, nu t{ine de
competenta CEC-lui de a stabili cui apartin aceste hartii necunoscute. Cu atat mai
mult ca aceste pliante care nu le apartin, nici nu puteau contine informatii despre
tirajul, tipografia, comanda si solicitantul tiparirii, fiindca nu au fost dansii autorii.

In astfel de circumstante au sesizat, ci raspunsul oferit este arbitrar si
neintemeiat, cat si contine declaratii contradictorii, or, Comisia, din motive
necunoscute lor a conchis ca ,,materialul promotional respectiv a fost tiparit in
legatura cu desemnarea candidatului de catre Partidul Politic ,,Partidul Actiuni si
Solidaritate”, iar reprezentantul concurentului electoral a sustinut ca ,,acesta nu le
apartine si nu este distribuit de catre Concurentul electoral Maia Sandu”.

Acest fapt denotd necesitatea examinarii multiaspectuale a circumstantelor
descrise, fapt care insd nu s-a produs datoritd actiunilor arbitrare ale autoritatii
publice.

A solicitat reclamantul Igor Dodon anularea actului administrativ raspunsul
CEC-8/3442 din 20 noiembrie 2020 emis de Comisia Electorald Centrala si obligarea
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Comisiei Flectorale Centrale sa examineze contestatia depusa de Nicolae Fomov nr.
CEC-7/Aprl6 din 13 noiembrie 2020, in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de catre organele
electorale in perioada electorala (f.d. 2-5).

Prin incheierea din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
inaintata de Igor Dodon, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ
Nicolae Fomov, a fost declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod
administrativ, pe motiv ca reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ (f.d. 48-52).

Prin decizia din 30 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Igor Dodon, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov, a fost anulata incheierea din 24 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Dodon impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta
Maia Sandu cu privire la anularea actului administrativ si obligarea examinarii
contestatiei si restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi
complet de judecata (f.d. 76-82).

La 01 decembrie 2020, Igor Dodon, candidatul independent la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, a depus
cerere privind concretizarea actiunii in contencios administrativ impotriva Comisiei
Electorale Centrale, persoana terta Sandu Maia, prin care a solicitat anularea actului
administrativ (raspunsul) nr. CEC-8/3442 din 20 noiembrie 2020 emis de Comisia
Electorala Centrala (actiune in anulare); obligarea Comisiei Electorale Centrale sa
examineze in sedintd Contestatia depusa la 13 noiembrie de Nicolae Fomov,
reprezentant cu drept de vot consultativ, inregistratd cu nr. CEC-7/Aprl6, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala, aprobat
prin hotararea CEC nr. 3353 din 20 iulie 2010 si a Regulamentului cu privire la
activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea CEC nr. 137 din 14
februarie 2006 (actiune in realizare); obligarea Comisiei Electorale Centrale sa emita
Hotarare pe marginea contestatiei depuse la 13 noiembrie de Nicolae Fomov,
reprezentant cu drept de vot consultativ, inregistratd cu nr. CEC-7/Aprl6, in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala, aprobat
prin hotararea CEC nr.3353 din 20 iulie 2010 si a Regulamentului cu privire la
activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea CEC nr.137 din 14
februarie 2006 (f.d. 90-92).

Prin hotararea din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu actiunea
inaintata de Igor Dodon, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ
Nicolae Fomov, impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia Sandu
cu privire la anularea raspunsului, obligarea examinarii contestatiei si emiterii
hotaririi pe marginea contestatiei, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 102, 103-112).

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a retinut ca la depunerea contestatiei nr.
CEC-7/Aprl6 din 13 noiembrie 2020, Nicolae Fomov, reprezentantul cu drept de vot
consultativ la CEC al concurentului electoral Igor Dodon, nu a anexat declaratie pe
propria raspundere (conform modelului din anexa nr. 2) prevazutd de pct. 8 din
Regulamentului privind procedura de examinare §i solutionare a contestatiilor de
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catre organele electorale in perioada electoralda, aprobat prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3353 din 20 1ulie 2010, aceasta fiind o conditie obligatorie.
Totodata referitor la argumentul reprezentantului reclamantului precum ca, in
contestatia prezentata a indicat ca declara pe propria raspundere despre provenienta
legala a documentelor, materialelor si inscrisurilor, Completul de judecatd a
mentionat ca Nicolae Fomov fiind de profesie avocat, a cunoscut prevederile pct. 8
din Regulamentul privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de
catre organele electorale Tn perioada electorala, aprobat prin Hotarirea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3353 din 20 iulie 2010, si anume ca urmeza odata cu depunerea
contestatiei sa depuna si o declaratie pe propria raspundere anume conform modelului
din anexa nr. 2 din Regulament, ceea ce la caz nu s-a stabilit.

Completul de judecata a constatat reiesind din prevederile pct.8 al
Regulamentului mentionat, ca materialele anexate in calitate de probe la contestatie,
reprezintd copii $i nu sunt autentificate Tn modul corespunzator, prin urmare Comisia
Electorala Centrala intemeiat a stabilit ca contestatia nr.CEC-7/Aprl6 din 13
noiembrie 2020, nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru a fi examinatad in
sedintd publica conform art. 18 Codul electoral.

Referitor la argumentul partii reclamante precum ca autoritatea publica urma sa
le acorde un termen pentru inclaturarea neajunsurilor ce tine de necorespunderea de
forma si continut a contestatiei si a probelor anexate, Curtea de Apel Chisindu a
remarcat ca reiesind din prevederile art. 76 alin. (2) din Codul administrativ, rezulta
ca este o obligatie a autoritatii sa acorde termen doar in cazurile necorespunderii
cerintelor petitiei prevazute la art. 75 alin (1) lit. ¢c)—e), ceea ce nu este prezentat in
cazul dat. Astfel, in cazul dat, legea nu obligd autoritatea sa acorde termen
petitionarului pentru inldturarea neajunsurilor.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ a
conchis ca, actiunea inaintata este neintemeiata, deoarece Comisia Electorala Centrala
la examinarea contestatiei a actionat In cadru legal, adica cu respectarea legii si
procedurii, iar dezacordul reclamantului cu actiunile paratului nu justifica de la sine
legalitatea pretentiei, raspunsul emis de Comisia Electorala Centrala fiind unul legal,
bazat corect si intemeiat pe normele materiale si procedurale.

La 03 decembrie 2020, Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, a
depus recurs impotriva hotararii din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararii contestate, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a
actiunii inaintate (f.d.114, 115-116, 119, 120-124).

In motivarea recursului recurentul a invocat ci concluziile expuse de citre
Curtea de Apel Chisindu sunt expuse arbitrar si bazate pe interpretarea formalista a
normelor de drept fara a tine cont de esenta lor, ceea ce contravine dreptului la un
proces echitabil.

A mentionat recurentul cd este eronatd concluzia instantei precum ca
contestatarul urma sa autentifice (certifice) probele anexate la contestatie, or, astfel
de solicitari si obligatii nu Se contin nici in Codul electoral, nici in Regulamentul
privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de citre organele
electorale in perioada electorald. Mai mult, atunci cand se depun contestatii privind
finantarea campaniei electorale, este imposibil de a anexa originalul contractului sau
a facturii fiscale. Totodata, aceste copii nu se autentificd/certificd asa cum a
concluzionat eronat instanta.



A specificat recurentul ca concluzia instantei precum ca reprezentantul
contestatarului nu a prezentat declaratia pe propria raspundere despre legalitatea
provenientei probelor si veridicitatea si autenticitate lor, este o interpretare formala a
prevederilor legale, totodata, fara a tine cont de circumstantele de fapt si prevederile
Legii privind semndtura electronica si documentul electronic nr. 91/2014, or,
contestatia a fost semnata si depusa electronic cu utilizarea semnaturii electronice
avansata calificata, eliberatd de Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica.

in fapt, contestatia depusi Comisiei Electorale Centrale a constituit un document
electronic in care a fost inserat textul declaratiei pe propria raspundere despre
legalitatea provenientei probelor anexele. Astfel, contestatia si declaratia pe propria
raspundere a fost semnata electronic prin utilizarea semnaturii electronice calificata
avansata, ceea ce, dupa forta juridica, o asimileaza cu semndtura olografa. Prin
urmare, solutia adoptatd de instanta de judecatd in acest sens, este contrarad
prevederilor Legii privind semnatura electronicd si documentul electronic nr. 91 din
29.05.2014.

A remarcat recurentul ca, reprezentantul contestatarului cunoscand prevederile
pct. 8 al Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor
de catre organele electorale in perioada electorald si a anexei nr. 2 al Regulamentului,
Nu a inserat in textul contestatiei o simpld mentiune, ci a citat textul identic al
declaratiei din anexa nr. 2, ceea ce cert indica asupra faptului ca reprezentantul a
declarat sub propria raspundere despre legalitatea provenientei probelor anexate,
despre veridicitatea si autenticitatea lor, precum si despre raspunderea penala pentru
prezentarea probelor false. Mai mult, exprimarea consimtamantului fie pe o foaie
separata, fie inserata in textul documentului, nu este capabila sa vicieze scopul urmarit
de Declaratie anume in forma stabilita in anexa nr. 2.

A invocat recurentul ca instanta s-a limitat la examinarea formala si superficiala
a circumstantelor de fapt, si a verificat respectarea prevederilor legale sub aspect de
formalitati nu si esentd, ceea ce conduce la formalismul excesiv, care la randul sau
contravine dreptului la un proces echitabil, conform practicii CtEDO. La fel si
Comisia Electorala Centrala a aplicat un formalism excesiv, insistand si in sedinta de
judecatda ca Declaratia pe propria raspundere urma sd fie anume doar pe o foaie
separatd, fiind unica pretentie de forma. Prin urmare, instanta de judecata arbitrar a
admis acest formalism excesiv si a neglijat dreptul recurentului la un proces echitabil.

A considerat recurentul ca la caz a avut loc si tratamentul diferentiat in ceea ce
priveste comunicarea pretinselor abateri de forma or, in cazul reprezentantilor altor
contracandidati, Comisia Electorala Centrald, a comunicat despre unele pretinse
abateri de forma si a solicitat reprezentantului cu drept de vot consultativ sa inlature
neajunsurile invocate. Insi, in cazul dat astfel de actiuni nu au fost intreprinse, ceea
ce denota incalcarea prevederilor art. 23 a Codului administrativ, ce tine de egalitatea
de tratament.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de

5



Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ retine ca, la caz, se contesta actul administrativ (raspunsul) nr.CEC-
8/3442 din 20 noiembrie 2020 a Comisiei Electorale Centrale in cazul alegerilor
prezidentiale.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, coroborat cu art. 2 alin. (2) din Codul
administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii
de la prevederile prezentului cod numai daca aceastid reglementare este absolut
necesara §i nu contravine principiilor prezentului cod, inclusiv la termenul de
depunere a recursului Tmpotriva hotdrarii judecatoresti sunt aplicabile normele
Codului electoral, care fata de Codul administrativ sunt norme juridice speciale,
aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

in conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii
instantei de judecatd poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus de catre Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae
Fomov, la 03 decembrie 2020 este in termen, avand in vedere ca hotararea instantei
de fond care se solicita a fi anulata a fost adoptata la 02 decembrie 2020.

La 03 decembrie 2020 si respectiv 04 decembrie 2020 in adresa intimatilor, a
fost expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, insa fara careva rezultate.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
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succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, ntr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa fina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus de catre Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae
Fomov, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de catre Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



