Dosarul nr. 3r-371/20
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Panalciuc, V. Negru

DECIZIE
07 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma
Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Reforma Art” SRL impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
contestarea partiala a deciziei nr. 35/215 din data de 23 noiembrie 2020 cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor
furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale
in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in
perioada 04-15 noiembrie 2020,

impotriva incheierilor din data de 02 decembrie 2020 ale Curtii de Apel
Chisindu prin care s-a respins cererea de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna si prin
care s-a respins cererea privind repunerea in termen a actiunii Inaintate, s-a declarat
inadmisibila actiunea depusi de citre Intreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma
Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru,

constata:

La 27 noiembrie 2020 ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel
Dumitru, a depus actiune impotriva Consiliului Audiovizualului, prin care a solicitat
repunerea in termenul de depunere a contestatiei, admiterea contestatiei si anularea
integrald a pct.7 si partial a pct.10 din decizia nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 cu
privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale
unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei
electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie
2020, in perioada 04-15 noiembrie 2020, in partea referitoare la postul ,,Jurnal TV”
si ICS ,,Reforma Art” SRL, suspendarea executirii a pct.7 si partial a pct. 10 din
decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 pana ce nu va
deveni irevocabila hotararea adoptata de instanta.

In motivarea actiunii reprezentatul societitii a indicat ca prin pct. 7 al deciziei
Consiliului  Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor
furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale
in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in
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perioada 04-15 noiembrie 2020, ICS ,,Reforma Art” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,JJurnal TV”, in conformitate cu art. 84, alin. (6), lit. d) din Codul
serviciilor media audiovizuale, a fost sanctionatd cu amenda in marime de 10 000
de lei pentru Incalcarea repetata a pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie
seria AC 000747 din 03 iulie 2009.

Prin pct. 10 al deciziei Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie
2020, in conformitate cu prevederile art.84, alin.(11) si (12) din Codul serviciilor
media audiovizuale [...], ICS ,,Reforma Art” SRL[...] a fost obligati si difuzeze
textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind
aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima
audienta, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul
serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri: ,,Consiliul Audiovizualului
a sanctionat cu amenda in marime de 10 000 de lei postul de televiziune ,,Jurnal
TV”, pentru incalcarea repetatd a prevederilor pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie: ,, Titularul licentei se obligd: b) in cazul reflectarii campaniilor
electorale si referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului
privind reflectarea campaniei electorale/referendumului in mijloacele de informare
in masd, aprobat de Comisia Electorald Centrala, si ale Declaratiei interne privind
politica editoriald privind reflectarea campaniei electorale/referendumului, aprobata
de CA”.

[CS ,Reforma Art” SRL a mentionat cd decizia Consiliului Audiovizualului
nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 a fost publicata la 26 noiembrie 2020, pe pagina
web a autoritatii parate. Tot la aceiasi data a fost comunicata avocatului reclamantei
Pavel Dumitru prin intermediul postei electronice.

La 26 noiembrie 2020 societatea reclamanta a depus cerere de intervenire cu
pretentii proprii in procesul intentat de citre AO ,,Media Alternativa”, care avea ca
obiect aceeasi decizie a Consiliului Audiovizualului. Cererea de intervenire cu
pretentii proprii prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2020 a
fost respinsa.

Tot la 27 noiembrie 2020 ICS , Reforma Art” SRL a depus in proces separat
prezenta actiune.

In aceste conditii ICS ,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel
Dumitru, a sustinut ca termenul de contestare a deciziei Consiliului Audiovizualului
nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 a fost respectat, ori initial actul a fost contestat, in
termen, la 26 noiembrie 2020, in procesul intentat de catre AO ,,Media Alternativa”.

In cazul in care instanta de judecati va considera ci acest termen a fost omis
societatea reclamantd a solicitat repunerea in termenul de declarare a actiunii,
deoarece a depus toata diligenta necesara pentru contestarea actului in termen,
precum si a demonstrat intentia directd de a-1 contesta imediat dupa ce i-a fost
comunicat.

La 01 decembrie 2020 ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul Pavel
Dumitru, a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisindu,
Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna. Motiv de recuzare a fost
invocat faptul ca acelasi complet de judecatori examineaza cauza in materie
electorala depusa de catre AO ,,Media Alternativa”, in care societatea reclamanta a
inaintat O cerere cu proprii pretentii asupra actului contestat de catre AO ,,Media
Alternativa” si care a fost respinsa de judecatorii Veronica Negru, Ecaterina
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Palanciuc si Anatolie Minciuna.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 02 decembrie 2020 a
respins cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Veronica Negru,
Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna.

Prin incheierea din data de 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea privind repunerea in termen a actiunii inaintate, s-a declarat
inadmisibila actiunea depusa de catre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de
avocatul Pavel Dumitru.

Impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din data de 02 decembrie 2020,
iCS ,Reforma Art” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru, a depus recurs,
prin care a solicitat casarea incheierilor contestate cu restituirea cauzei in aceiasi
instanta in alt complet de judecatori pentru judecarea in fond a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului ICS ,,Reforma Art” SRL a indicat ca concluzia instantei
de judecatd precum ca actiunea a fost Tnaintata cu omiterea termenului de 3 zile este
eronatd si ilegala, deoarece potrivit situatiei de fapt, examinarea chestiunii
sanctiondrii recurentei cat si adoptarea deciziei contestate s-a efectuat fara
posibilitatea participarii partilor, dat fiind aplicate masurile sanitare speciale de
combatere a pandemiei. Actul administrativ contestat, nici in varianta dispozitiv si
nici in varianta integrala, nu a fost publicat de autoritatea intimata pe parcursul a 3
zile si nici nu a fost comunicat partilor. Astfel, concluzia instantei de judecata
precum ca societatea a avut posibilitatea de a participa la sedinta Consiliului
Audiovizualului, este eronata, or o asa posibilitate nu a fost creata.

Mai mult, Curtea de Apel Chisinau nu s-a ghidat de prevederile legale exprese,
care instituie si reglementeazd momentul de cand ia nastere dreptul la actiune si cum
se calculeaza termenul de prescriptie stabilit in articolul 209, alin. (1) din Codul
administrativ, art. 395, alin. (1) din Codul civil st art. 111, alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Societatea recurentd a sustinut cd nu a omis termenul de contestare, ori a
demonstrat ca actul contestat i-a fost adus la cunostinta la 26 noiembrie 2020, prin
intermediul postei electronice a avocatului Pavel Dumitru.

ICS ,Reforma Art” SRL a mai mentionat ca la 26 decembrie 2020, ora 15.53,
prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Chisindu a depus somatia, prin
care a notificat despre necomunicarea actului administrativ de catre Consiliul
Audiovizualului si a declarat ca prin cererea data a declansat procedura de contestare
a deciziei Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020,
rezervandu-si dreptul de a prezenta copia actului administrativ contestat, precum si
a argumentelor de fapt si de drept dupa publicarea/comunicarea acestuia.

Societatea recurentd sustine cd a respectat termenul de contestare a actului
administrativ de 3 zile din data adoptarii deciziei Consiliului Audiovizualului
nr.35/215 din 23 noiembrie 2020.

Suplimentar ICS , Reforma Art” SRL a indicat ci la 26 noiembrie 2020 a depus
in Curtea de Apel Chisinau cererea de intervenire cu pretentii proprii in procesul
initiat de catre AO ,,Media Alternativa” dat fiind ca avea calitatea de tert, ori actul
administrativ contestat a adus atingere si drepturilor societatii recurente. Cererea a
fost respinsa de instanta de judecata la 27 noiembrie 2020 din motiv ca punctele din
actul administrativ contestate de catre AO ,Media Alternativd” nu afecteaza
drepturile si interesele ICS ,,Reforma Art” SRL.



In acest context Curtea de Apel Chisinau in baza art.65 alin.(2?) din Codul de
procedurd civila urma sa tina cont de faptul ca actiunea de intervenire cu pretentii
proprii este echivalata de legislatia procedural civila cu cererea de chemare in
judecatd si ca societatea a respectat termenul de inaintare a pretentiilor in cea de a
3-a zi de la ziua pronuntarii actului contestat.

Societatea recurenta a mai indicat ca din continutul art.84, alin.(15) din Codul
serviciilor media audiovizuale rezulta ca decizia Consiliului Audiovizualului privind
aplicarea sanctiunii este motivata, devenind executorie de la data publicarii. La caz,
decizia contestata a fost publicata la 26 noiembrie 2020, deci anume la aceasta data
a intrat In vigoare si de la aceasta data a inceput a curge termenul de contestare.

iCS ,Reforma Art” SRL a sustinut cd nu a omis termenul de contestare a
deciziei Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020, iar incheierea
primei instante incalca dreptul societdtii recurente de acces la instantda, prin
instituirea unui pretext artificial, neprevazut de lege, ceea ce vine in contradictie cu
art.6 CEDO.

La 03 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitiec a expediat prin posta
electronica Consiliului Audiovizualului pentru notificare copia recursului depus de
citre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul Pavel Dumitru cu explicarea
dreptului de a depune referinta.

Prin referinta depusa la 04 decembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a
solicitat respingerea recursului, indicand ca instanta de judecata corect a declarat
actiunea inadmisibila, avand in vedere ca aceasta a fost depusa in afara termenului
legal.

in conformitate cu art. 74, alin. (6) din Codul electoral, impotriva hotararii
instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar
impotriva deciziei instantei de apel un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

In speti, ICS ,,Reforma Art” SRL a respectat termenul de contestare a incheierii
Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins cererea privind repunerea in termen a
actiunii inaintate §i S-a declarat inadmisibila actiunea, ori aceasta a fost pronuntata
la 02 decembrie 2020, iar recursul a fost depus la 03 decembrie 2020. Incheierea
prin care s-a respins cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna se contestd odatd cu
fondul cauzei.

Prin prisma articolului 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneazd cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtii de apel.

Potrivit articolului 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de
recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din
dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a le
respinge, cu mentinerea incheierilor din 02 decembrie 2020 ale Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.



In conformitate cu articolul 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie prin
care respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierilor din 02 decembrie
2020 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins cererea de recuzare inaintata
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si
Anatolie Minciuna §i prin care s-a respins cererea privind repunerea in termen a
actiunii Tnaintate, s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de catre ICS , Reforma
Art” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru.

Initial instanta de recurs va supune examinarii legalitatea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 02 decembrie 2020 prin care s-a respins cererea de
recuzare inaintatd judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Veronica Negru, Ecaterina
Palanciuc si Anatolie Minciuna.

Din materialele dosarului rezulta ca ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de
avocatul Pavel Dumitru a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna. Temel de
recuzate a fost invocat faptul ca judecatorii au respins cererea societatii recurente de
a interveni cu pretentii proprii in procesul intentat de catre AO ,,Media Alternativa”,
care are ca obiect acelasi act administrativ i ca aceiasi judecdtori urmeaza repetat
sa verifice legalitatea deciziei Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23
noiembrie 2020, intemeindu-si in drept cererea in baza art. 50, alin. (1), lit. b) si lit.
c¢) din Codul administrativ si art. 50, alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din data de 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Veronica
Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna.

Completul de judecatori al Curtii de Apel Chisinau care au examinat cererea de
recuzare au mentionat ca legiuitorul prin art. 50 din Codului administrativ, prin
ordinea procesuala a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor, precum si prin
limitele impuse pentru admiterea recuzarilor a urmarit contracararea abuzurilor
justitiabililor si crearea unui echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

La caz, ICS ,Reforma Art” SRL a inaintat cererea de recuzare in temeiul
prevazut de art. 50, alin. (1), lit. b) si ¢) al Codul administrativ si anume ca:
judecitorii si-au expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; si-au expus
parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana
la incheierea procedurii.

Astfel, Completul de judecatori al Curtii de Apel Chiginau corect a considerat
neintemeiati cererea de recuzare inaintati de catre 1CS ,Reforma Art” SRL,
deoarece nu a fost prezentata vreo proba in vederea confirmarii expunerii parerii in
public de catre judecdtorit Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie
Minciuna, in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta
unui participant la aceasta procedura sau cu privire la finalitatea procedurii/la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii.

Corecte sunt si concluziile colegiului, care a examinat cererea de recuzare,
precum ca argumentele ICS ,Reforma Art” SRL nu se incadreazi nici in limitele
articolului 50, alin. (1), lit. e) si d) din Codul de procedura civila, nefiind prezentata
vreo proba in vederea confirmarii faptului ca judecatorii vizati s-ar fi expus opina
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asupra cauzei care se judeca sau ca au dat dovada nemijlocit de motive serioase care
sa puna la indoiala obiectivitatea si nepartinirea acestora.

Simpla presupunere privind impartialitatea magistratilor nu constituie
imprejurare, care pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea acestora, si respectiv
nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

In contextul celor relatate completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia adoptata de Curtea de
Apel Chisinau in privinta respingerii cererii de recuzare a judecdtorilor Veronica
Negru, Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna este legala si intemeiata.

Din aceste considerente instanta de recurs constata lipsa temeiurilor de anulare
a Incheierii din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de recuzare inaintata judecatorilor Curtii de Apel Chisinau VVeronica Negru,
Ecaterina Palanciuc si Anatolie Minciuna.

In continuare instanta de recurs va verifica legalitatea incheierii din data de 02
decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a respins cererea privind
repunerea in termen a actiunii inaintate, s-a declarat inadmisibild actiunea in temeiul
art. 207, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ din motiv ca societatea reclamanta
a depus actiunea dupa expirarea termenului legal de contestare.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 02 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs a constatat ca prima instan{a a interpretat corect
normele de drept material si procedural pertinente spetei, iar drept consecinta corect
a respins cererea de repunere in termen si a declarat actiunea ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verificd
din oficiu dacad sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza la lit. d) cd, actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibild in special cand actiunea a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.209.

Din actele cauzei se atesta ca obiectul material al prezentei actiuni il constituie
verificarea legalitatii deciziei Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23
noiembrie 2020.

Consiliul Audiovizualului este autoritatea care monitorizeaza furnizorii de
servicii media 1n privinta reflectarii de catre acestia a companiei electorale, astfel,
prin prisma art. 72, alin. (3) din Codul electoral, contestatiile impotriva deciziei
Consiliului Audiovizualului se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la
Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile calendaristice de la data adoptarii
deciziei.

Acelasi termen rezulta si din dispozitivul deciziei Consiliului Audiovizualului
nr.35/215 din 23 noiembrie 2020, contestate de catre ICS ,,Reforma Art” SRL,
conform caruia decizia intra in vigoare la data adoptarii, se publica pe pagina web a
Consiliului Audiovizualului si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si poate
fi contestata in decurs de 3 zile calendaristice de la data adoptarii, fara respectarea
procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca ICS ,Reforma Art” SRL,
reprezentatd de avocatul Pavel Dumitru, prin inaintarea actiunii la 27 noiembrie



2020 a omis termenul de contestare a deciziei Consiliului Audiovizualului, fiind
depusa dupa expirarea a trei zile de la adoptare.

Societatea recurenta a criticat concluzia instantei de judecatd, mentionand ca
termenul de contestare incepe a curge de la data comunicarii deciziei Consiliului
Audiovizualului, deoarece aceasta nu a fost prezenta la sedinta autoritatii parate din
23 noiembrie 2020.

Pentru inceput instanta de recurs tine se mentioneze importanta respectarii
termenelor de contestare, care este dictata de faptul ca ele determina regimul
temporar optimal pentru revendicarea printr-o actiune in contencios administrativ in
materie electorald a incalcarii unui drept legitim sau o liberate stabilita de lege,
reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-
credintad de drepturile lor procedurale.

In spetd, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 02 decembrie
2020 a respins cererea privind repunerea in termen a actiunii inaintate si a declarat
inadmisibila actiunea depusa de citre ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de
avocatul Pavel Dumitru, ori aceasta a fost depusd cu omiterea termenului de
contestare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul ICS ,,Reforma Art”
SRL, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru, precum ca termenul de contestare a
deciziei Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 incepe a
curge de la data comunicarii acesteia si anume 26 noiembrie 2020, ori cadrul legal
pertinent prevede expres faptul ca decizia Consiliului Audiovizualului se contesta in
termen de 3 zile calendaristice de la data adoptarii deciziei.

Argumentul ICS ,,Reforma Art” SRL precum ci termenul de contestare incepe
a curge de la data comunicarii deciziei, deoarece nu a fost prezentd la sedinta
Consiliului Audiovizualului din 23 noiembrie 2020 si nu a cunoscut despre decizia
emisa Se respinge de instanta de recurs, ori legea expres a stabilit ca termenul de
contestare curge de la data adoptarii actului. Mai mult, prin scrisoarea nr.994 din 19
noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a informat societatea recurenta despre
data si ora sedintei publice, care va fi transmisa in regim live pe platforma privesc.eu,
care poate fi accesat pe https://www.privesc.eu/arhiva/92787/Sedinta-Consiliului-
Audiovizualului-din-23-noiembrie-2020 (f.d.24).

Respectiv, decizia contestatd a fost adoptata la data de 23 noiembrie 2020, in
regim live, la minuta 0:41:20 a sedintei Consiliului Audiovizualului, termenul legal
de contestare conform prevederilor art. 72, alin. (3) din Codul electoral fiind data de
26 noiembrie 2020, iar reclamanta a depus actiunea la data de 27 noiembrie 2020.

In acest context ICS ,,Reforma Art” SRL, cunoscand despre faptul cd in cadrul
sedintei Consiliului Audiovizualului din 23 noiembrie 2020 va fi examinat raportul
de monitorizare la capitolul reflectarii companiei electorale la alegerile prezidentiale
din 01 noiembrie 2020, turul Il, pentru perioada 04 -15 noiembrie 2020, urma sa
dispuna de diligenta necesara, sa vizioneze sedinta live in vederea cunoasterii despre
decizia emisa 1n aceasta privinta.

Argumentul societatii recurente precum ca din textul art.84, alin.(15) din Codul
serviciilor media audiovizuale rezulta ca decizia Consiliului Audiovizualului privind
aplicarea sanctiunii este motivata, devenind executorie de la data publicarii, nu
constituie temei de admitere a recursului.



Aici, instanta de recurs mentioneaza cd art.84 alin.(15) din Codul serviciilor
media audiovizuale stipuleaza momentul devenirii deciziei de sanctionare executorii
si anume din momentul publicarii, pe cand termenul de contestare este expres
prevazut la art. 72, alin. (3) din Codul electoral.

ICS ,Reforma Art” SRL prin actiunea inaintata la data de 27 noiembrie 2020 a
solicitat repunerea in termenul de contestare, invocand ca acesta a fost omis din
motivul ca la 26 noiembrie 2020 a depus cererea de intervenire cu pretentii proprii
in procesul intentat de catre AO ,,Media Alternativa”, care avea ca obiect aceeasi
decizie a Consiliului Audiovizualului, insa prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 27 noiembrie 2020 cererea a fost respinsa.

In conformitate cu prevederile art.65, alin.(1) — (2) din Codul administrativ
daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele
care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

Din continutul normei de drept sus- citate rezultad ca instanta poate repune
partea in termenul omis, daca acesta nu a fost respectat din motive care nu au depins
de vointa partii, confirmate prin probe in modul prevazut de lege.

Argumentul precum ci ICS ,,Reforma Art” SRL a omis termenul de contestate,
deoarece initial a depus cerere de intervenire cu pretentii proprii in procesul intentat
de AO ,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
anularea deciziei nr.35/215 din 23 noiembrie 2020, solicitand anularea aceiasi
decizii, nu constituie temei de repunere a actiunii in termen, deoarece procesul initiat
de AO ,Media Alternativa” avea ca obiect pct. 5 si in parte pct. 10 din decizia
contestata, iar ICS ,,Reforma Art” SRL a contestat pct. 7 si in parte pct. 10 din
decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020. Totodata
reprezentantul societatii recurente, fiind avocat de profesie urma sa cunoasca
modalitatea de contestare a unui act administrativ individual.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, depunand actiunea la 27 noiembrie 2020,
ICS ,Reforma Art” SRL a omis termenul de contestare a deciziei Consiliului
Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020, circumstanta din care incheierea
din 02 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau Se apreciaza legala si intemeiata.

Completul mai noteaza ca necesitatea declararii actiunii ca fiind inadmisibila
se datoreaza si faptului ca protectia efectiva a drepturilor subiective impune instantei
de judecata obligatia de a retine spre examinare doar actiunile care au fost depuse in
termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca examinarea admisibilitatii unei actiuni, dupa criteriul instituit de art. 207
din Codul administrativ, constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de
articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, stabilirea unor conditii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in
justitie nu constituie o incalcare a accesului liber la justitie.



In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera neintemeiate argumentele recurentului, deoarece
acestea sunt lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierile din data
de 02 decembrie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau sunt legale, iar argumentele
invocate sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierile contestate.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Reforma
Art” SRL, reprezentata de avocatul Pavel Dumitru.

Se mentin incheierile din data de 02 decembrie 2020 ale Curtii de Apel
Chisiniu emise in cauza de contencios administrativ intentatd de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Reforma Art” SRL Tmpotriva Consiliului Audiovizualului cu privire
la contestarea partiald a deciziei nr. 35/215 din data de 23 noiembrie 2020 cu privire
la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor
furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale
in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in
perioada 04-15 noiembrie 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
Judecétorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



