Dosarul nr. 3r-375/20
Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, E.Palanciuc, V.Negru)

DECIZIE
9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul depus de Igor Dodon, prin intermediul reprezentantului
cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata
depusa de Igor Dodon impotriva Comisiei Electorale Centrale si Maiei Sandu cu
privire la obligarea examinarii afirmatiilor, recunoastereca ca fiind false,
defaimatoare, calomnioase si denigratoare declaratiile expuse in cadrul briefing-
ului din 13 noiembrie 2020, precum si obligarea la dezmintirea informatiei
defaimatoare,

impotriva Incheierii din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data 14 noiembrie 2020 Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu
drept de vot consultativ Nicolae Fomov a depus in cadrul Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (instanta competenta in examinarea cauzelor de drept comun) cerere
de chemare in judecata impotriva Maiei Sandu, solicitand recunoasterea drept
false, denigratoare si defaimatoare declaratiile facute in cadrul briefing-ului din 13
noiembrie 2020, obligarea la rectificarea/dezmintirea informatiei defaimatoare,
care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, in cadrul unui briefing
de presa publicat pe aceeasi pagind, cu urmatorul text al dezmintirii: ,,Dezmint
afirmatiile expuse in cadrul emisiunii din 13 noiembrie 2020, precum ca Igor
Dodon este un hot. Informatia raspandita in cadrul briefing-ului este defaimatoare
si lipsita de substract factologic”.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost declinata competenta judecatorului specializat in materie civila de la
examinarea cauzei la cererea de chemare in judecata inaintatd de Igor Dodon
impotriva Maiei Sandu privind apararea onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale, cu transmiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare
conform competentei jurisdictionale materiale (f.d. 84-87).

La data de 1 decembrie 2020 in adresa reclamantului Igor Dodon a fost
expediata ingtiintare, prin care acestuia i s-a acordat termen, pana la 2 decembrie

1



2020, ora 12.00, pentru concretizarea pretentiilor inaintate, prin prisma art. 206 din
Codul administrativ (f.d.92).

La data de 02 decembrie 2020, reclamantul a prezentat cerere privind
concretizarea actiunii, indicand in calitate de parat si Comisia Electorala Centrala,
solicitand 1n final obligarea Comisiei Electorale Centrale sd examineze afirmatiile
expuse de Maia Sandu in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 si sa emita
hotarare prin care se va confirma sau infirma faptul ca fiind false, denigratoare si
defaimatoare declaratiile facute in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 de
catre Maia Sandu in adresa lui Igor Dodon, privind identificarea ultimului ca hot si
acuzarea in intreprinderea actiunilor privind fraudarea alegerilor prezidentiale din
noiembrie 2020; recunoasterea drept false, denigratoare si defaimatoare declaratiile
facute in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 de catre Maia Sandu in adresa
lui Igor Dodon privind identificarea ca hot si acuzarea in intreprinderea actiunilor
privind fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie 2020; obligarea Maiei
Sandu la dezmintirea informatiei defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si
reptatia profesionald a lui Igor Dodon, in cadrul unui briefing de presa publicat pe
aceeasi pagind, cu urmatorului text al dezmintirii: ,,Dezmint afirmatiile expuse in
cadrul emisiunii din 13 noiembrie 2020, precum ca Igor Dodon este un hot.
Informatia raspanditd in cadrul briefing-ului este defiaimatoare si lipsita de
substract factologic” (f.d. 95-102).

Prin incheierea din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
inaintata de lIgor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov impotriva Comisiei Electorale Centrale, privind
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina afirmatiile expuse de Maia
Sandu in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 si de a emite hotarare prin
care se va confirma sau infirma faptul ca fiind false, denigratoare si defaimatoare
declaratiile facute in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 de catre Maia
Sandu in adresa lui Igor Dodon, privind identificarea ultimului ca hot si acuzarea
in Intreprinderea actiunilor privind fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie
2020, a fost declaratd inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ, pe motiv ca reclamantul nu a adresat autoritatii publice competente o
cerere prealabila.

Totodata a fost declarata inadmisibila si actiunea depusa de Igor Dodon prin
intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov catre Maia
Sandu privind recunoasterea drept false, denigratoare si defdimatoare a
declaratiilor facute in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 de catre Maia
Sandu in adresa lui Igor Dodon, privind identificarea ca hot si acuzarea in
intreprinderea actiunilor privind fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie
2020; precum si obligarea Maiei Sandu la dezmintirea informatiei defaimatoare,
care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionalda a lui Igor Dodon, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ (f.d.107-114).

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 4 noiembrie 2020, Igor
Dodon, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae

Fomov, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
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incheierii recurate, cu restituirea cauzei instantei de fond pentru examinarea
fondului.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-0 neintemeiatd pe motiv cd a fost emisa contrar garantiilor privind
accesul la justitie, iar normele de procedura au fost interpretate eronat.

In acest context a mentionat ci cerintele din prezenta actiune nu se refera la
procedurile clasice pentru revendicarea dreptului la respectul onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale reglementate de Legea nr. 64/2010 cu privire la liberatatea
de exprimare precum si procedura contraventionala de recunoastere a calomniei
calificata drept contraventie in corespundere cu art. 70 din Codul contraventional,
ci se refera la contestarea actiunilor/inactiunilor altor concurenti electorali referitor
la regulile cu privire la agitatia electorald, prin care s-a lezat onoarea, demnitatea si
reputatia unui concurent electoral, actiuni care de altfel s-au desfasurat in cadrul
turului II al alegerilor prezedentiale si sunt reglementate de prevederile Codului
electoral.

Respectiv, pentru ocrotirea acelor drepturi electorale care au o natura pur de
contencios administrativ, legile in materie au instituit reguli speciale de procedura,
si anume, normele de drept care reglementeazd procedura de contestare a
actiunilor/inactiunilor concurentilor electorali, urmeaza a fi interpretate in
coroborare cu prevederile Codului administrativ, deoarece odata cu intrarea
acestuia in vigoare, ulterior adoptarii Codului electoral, acesta reprezinta Legea
speciald care reglementeazd procedura de examinare a actiunilor de contencios
administrativ. Or, Codul electoral stabileste doar dreptul concurentilor electorali de
a-si apara drepturile pe cale judecatoreasca in instanta de contencios administrativ,
lar procedura exercitarii acestui drept este reglementatd de prevederile Codului
administrativ.

Recurentul a subliniat ca in urma notificarii de catre Curtea de Apel Chisinau,
acesta si-a concretizat actiunea depusa, pretentiile fiind formulate inclusiv fata de
Comisia Electorala Centrala, prin prisma art. 206 alin. (1) lit. b) Codul
administrativ, fiind intentati actiune in obligare. Insi, ca urmare a examinarii
cererii de chemare in judecata concretizate, instanta a concluzionat ca actiunea
intentata fatd de Comisia Electorala Centrala urmeaza a fi declarata inadmisibila in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, pe motiv ca nu a fost respectata
calea prealabila, iar actiunea intentatd fatd de concurentul electoral urmeaza a fi
declaratd inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ,
deoarece reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa,
a unui drept.

In acest context, a subliniat ci instanta de fond nu a luat in considerare
prevederile art. 72 din Codul electoral, care prescriu ca actiunile/inactiunile
concurentilor electorali se contesta direct in instanta de judecata, in termen de 3
zile calendaristice.

Avand in vedere ca Codul electoral este legea speciala, care stabileste dreptul
concurentilor electorali de a-si apara drepturile pe cale judecatoreasca in instanta
de contencios administrativ, iar procedura exercitarii acestui drept este
reglementatd de prevederile Codului administrativ, a mentionat ca Codul electoral

nu prevede obligatia concurentului electoral de a contesta actiunile altui concurent
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electoral cu cerere prealabila autoritatii publice, ci prevede dreptul de a se adresa
nemijlocit instantei de judecata.

Recurentul a reiterat ca instanta de judecata a stabilit ca fiind inadmisibila
actiunea intentatda fatda de Comisia Electorala Centrala, ca nefiind
exercitatd/dovedita calea prealabila catre autoritatea publica, insa nu a tinut cont de
prevederile art. 72 alin. (1) din Codul electoral, care, la caz ramane a fi aplicabil, in
special prin prisma art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, care prevede ca procedura de
examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca legea prevede expres adresarea
nemijlocita 1n instanta de judecata.

In opinia sa, prima instanti gresit a aplicat doar prevederile Codului
administrativ, odata ce Codul electoral contine prevederi aplicabile in continuarea
spetei. Or, in cazul adresarii actiunii Cu respectarea caii prealabile la autoritatea
publica, exista riscul ca actiunea sd fie declarata tardiva, cu incalcarea termenului
prevazut la art. 72 alin. (2) din Codul electoral.

Astfel, recurentul a constatat ca instanta de judecatd a interpretat in mod
restrictiv prevederile legale, fiind admisa privarea dreptului de acces la instanta,
totodata prevederile Codului administrativ, coroborat cu prevederile Codului
electoral nu corespund cerintelor esentiale a calitatii legii, or nu sunt previzibile, si
respectiv nu corespund cerintelor constitutionale privind calitatea legii.

In astfel de circumstante, instanta de judecati la etapa de examinare a
admisibilitatii actiunii, urma sa reiasa din toate circumstantele si sa asigure
protectia efectiva a drepturilor reclamantului, in special de acces la instanta, dar nu
sa limiteze la interpretarea restrictivd a prevederilor legale care sunt si
imprevizibile, fiind evidenfiatd in prim-plan suprematia dreptului, ca valoarea
fundamentala, obligatie impusa si prin art. 36 al Codului administrativ, valoare
care a fost neglijata.

Referitor la capatul de cerere inaintat catre Maia Sandu, instanta de fond gresit
I-a declarat inadmisibil in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) Cod administrativ, or,
acest capat de cerere este inseparabil. Prin urmare, instanta pe rolul careia se afla
actiunea a fost obligatd sa examineze acest capat de cerere din actiune, in temeiul
art. 201 alin. (1) Cod administrativ. Cu toate acestea, desi instanta in incheiere a
invocat prevederile respective, in mod arbitrar le-a ignorat si neintemeiat a declarat
capatul din cerere enuntat ca inadmisibil.

Pe cale de consecintd, instanta la etapa adoptarii incheierii contestate, nu a
tinut cont de toate imprejurarile importante pentru cauza, adoptand un act ilegal,
pasibil casarii, or, declararea actiunii ca inadmisibila constituie in esentd un refuz
din partea Curtii de Apel Chisinau de a examina 1n fond cauza, fapt ce constituie o
violare a articolului 6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului.
Aceasta deoarece restrictia impusa accesului la o instantd de judecatd nu va fi
compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste un scop legitim si
existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul urmarit, cu
atat mai mult ca motivarea Curtii de Apel Chisinau nu reprezintd altceva decat
invocarea formalda a unor temeiuri de inadmisibilitate a actiunii, care nu sunt
urmate de o motivare corespunzatoare.



in lumina celor relatate supra pentru a nu ingradi accesul liber la justitie al
recurentului si dreptul la un proces echitabil, a fost depusa prezenta cerere de
recurs, solicitandu-se admiterea recursului in sensul declarat.

in conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotirarii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Colegiul retine ca, tinand cont de domeniul specific de activitate a legislatiei
electorale, actul judecatoresc impotriva caruia poate fi depus apel sau recurs in
temeiul art. 74 alin. (6) Cod electoral, urmeaza a fi privit lato sensu. Aceasta
deoarece legislatia electorala stabileste termene restranse de examinare i
solutionare a litigiilor electorale, de aceea atat recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti, cat si cel depus impotriva hotararii instantei de fond sau a deciziei
instantei de apel se vor depune in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata in data de 3
decembrie 2020 (f.d.107). Astfel, recursul depus la data de 4 decembrie 2020
(f.d.117) de catre Igor Dodon, prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a Cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Igor Dodon au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 3 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

n motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinind
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Igor Dodon, prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, rezulta ca recurentul
nu este de acord cu incheierea din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care actiunea inaintata de ultimul a fost declarata inadmisibila, in temeiul art.
207 alin. (2) lit. f) si ) Cod administrativ (f.d.117-127).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierea recurata este intemeiata, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel
Chigsinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior
al Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in

competenta sa prin Codul electoral.
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Astfel, cercetand starea de fapt, Colegiul constata ca reclamantul Igor Dodon,
prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov,
inaintdnd prezenta actiune cu concretizarile ulterioare, a solicitat instantei de
judecata prin prisma art. 52, 71-73 Cod electoral, art. 206 alin. (1) lit. b) Cod
electoral:

- obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina afirmatiile expuse de
Maia Sandu in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 si de a emite
hotarare prin care se va confirma sau infirma faptul ca fiind false,
denigratoare si defaimatoare declaratiile facute in cadrul briefing-ului din
13 noiembrie 2020 de catre Maia Sandu in adresa lui Igor Dodon, privind
identificarea ultimului ca hot si acuzarea in Intreprinderea actiunilor
privind fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie 2020;

- recunoasterea drept false, denigratoare si defaimatoare declaratiile facute in
cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 de citre Maia Sandu in adresa
lui Igor Dodon, privind identificarea ca hot si acuzarea in intreprinderea
actiunilor privind fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie 2020;

- obligarea paratei Maia Sandu la dezmintirea informatiei defaimatoare, care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Igor Dodon, in
cadrul unui briefing de presa publicat pe aceeasi pagina, cu urmatorul text
al dezmintirii: ,,Dezmint afirmatiile expuse in cadrul emisiunii din 13
noiembrie 2020, precum ca Igor Dodon este un hot si a intreprins actiuni in
vederea fraudarii alegerilor prezidentiale din noiembrie 2020. Informatia
raspanditd in cadrul briefing-ului a fost defaimatoare si lipsita de substrat
factologic.”

La capitolul dat, este remarcabil ca din analiza materialelor cauzei si, in
special a cererii privind concretizarea actiunii rezultd ca reclamantul prin
solicitarile expuse a inaintat per ansamblu o actiune in obligare in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ.

in conformitate cu art. 207 alin. (1) si (2) lit. f) Cod administrativ care prevede
modul de examinare a admisibilitatii actiunii in contencios administrativ, instanta
verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de
recurs. Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208 Cod administrativ.

La randul sdu, conform art. 208 alineatele (1) si (3) Cod administrativ, in
cazurile prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ,
se va respecta procedura prealabild. Daca procedura prealabila nu este prevazuta de
lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus
anterior la autoritatea publici competenta o cerere de emitere a actului
administrativ individual.

In interpretarea corecti a normei enuntate, Colegiul mentioneaza ca atunci
cand o anumita autoritate este competentd sd adopte un anumit act administrativ,
persoana trebuie sa se adreseze mai Intai acelei autoritati cu solicitarea de emitere



a respectivului act si doar in cazul in care autoritatea refuza, tacit sau expres,
urmeaza adresarea 1n instanta de judecata.

Totodata, normele care reglementeaza procedura prealabila sunt concentrate
in Titlul V al Cartii IT (art.162-169 Cod administrativ).

Astfel, In corespundere cu art. 162 alin. (3) lit. b) Cod administrativ, cererea
prealabila poate fi indreptata spre emiterea unui act administrativ individual.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constata ca Igor Dodon, prin intermediul reprezentantului
cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, a depus prezenta actiune in obligare
contrar art. 208 alin. (3) din Codul administrativ, adica fara a depune anterior la
Comisia Electorala Centrala o cerere de emitere a actului administrativ individual
privind examinarea afirmatiilor expuse de Maia Sandu in cadrul briefing-ului din
13 noiembrie 2020, ceea ce in mod justificat a generat declararea inadmisibilitatii
in partea capatului de cerere catre Comisia Electorald Centrala. Or, asa cum in mod
corect a retinut Curtea de Apel Chisinau, reclamantul nu a respectat procedura
legald prevazutd de Codul administrativ, in privinta inaintarii actiunii in obligare
de emitere a actului administrativ.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca concurentul electoral care
contestd actiunile altui concurent electoral urmeaza sa depuna actiunea la Curtea de
Apel Chisinau, fard respectarea caii prealabile exercitatd in adresa autoritatii
publice, acesta este nefondat.

Aceasta deoarece pentru ocrotirea drepturilor pretins incélcate, legile in
materie au instituit reguli speciale de procedura, si anume, normele de drept care
reglementeaza procedura de contestare a actiunilor/inactiunilor concurentilor
electorali, urmeaza a fi interpretate in coroborare cu prevederile Codului
administrativ, intrucat odatd cu intrarea acestuia in vigoare, ulterior adoptarii
Codului electoral, acesta reprezinta Legea speciala care reglementeaza procedura
de examinare a actiunilor de contencios administrativ. Or, Codul -electoral
stabileste doar dreptul concurentilor electorali de a-si apara drepturile pe cale
judecdtoreasca 1n instanta de contencios administrativ, iar procedura exercitarii
acestui drept este reglementata de prevederile Codului administrativ.

In continuare, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ci ar
cadea sub incidenta exceptiilor prevazute de art. 163 Cod administrativ, fiind
indreptatit de a se adresa nemijlocit in instanta de judecata, intrucat reiesind din
dispozitiile art. 208 alin. (3) Cod administrativ, rezultd fard dubiu care sunt
conditiile de admitere a actiunii n obligare, cu atdt mai mult ca starea de fapt
procesuald care conditioneaza admisibilitatea actiunii in spetd nu se atribuie
exceptiilor legale prevazute de art. 163 din Codul administrativ.

Astfel, in acord cu aspectele retinute de instanta de fond, se constatd ca
reclamantul urma sa se conduca de prevederile art. 208 alin. (3) Cod administrativ
si sa solicite Comisieil Electorale Centrale anterior depunerii actiunii, emiterea unei
hotarari cu privire la examinarea afirmatiilor expuse de Maia Sandu in cadrul
briefing-ului din 13 noiembrie 2020 si doar ulterior, in caz de refuz sau de
nesolutionare a cererii, urma sa depuna prezenta actiune in obligare in instanta de
contencios administrativ, conditie insa ce nu se atesta la caz.
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Neintemeiat este si argumentul recursului precum ca, prin intreprinderea
actiunilor Tn maniera solicitatd de instantd - Contestarea actiunilor concurentului
electoral organului electoral si ulterior depunerea actiunii in instantd — ar exista
riscul de omitere a termenului de contestare a actiunilor concurentului electoral.

Dimpotriva, aceastd procedura stabilita expres de legiuitor este o garantie de
aparare suplimentara a drepturilor pretins afectate a persoanei, nefiind doar o
simpla formalitate si care de fapt nu poate sa genereze omiterea termenului de
contestare a actiunilor concurentului electoral.

Referitor la argumentele recursului precum ca prima instanta a invocat
imprevizibil prevederile art. 191 alin. (3) Cod administrativ si art. 72 alin. (1) Cod
electoral, care prevede competenta Curtii de Apel Chisindu a actiunilor in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral, deoarece
prevederile art. 191 alin. (3) Cod administrativ sunt aplicabilite doar in partea ce
priveste contestarea actiunilor si hotararilor Comisiei Electorale Centrale, dar nu si
a actiunilor concurentilor electorali.

Or, problema in cauza a fost solutionatd prin incheierea irevocabila din 26
noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, astfel ca solutia enuntatd nu mai
poate fi repusa in discutie, inclusiv in cadrul procedurii de recurs. in caz contrar s-
ar incalca principiul res judecata, care este unul dintre aspectele fundamentale ale
suprematiei dreptului (cauza Brumarescu vs. Romania par. 61). Securitatea juridica
implica respectul pentru principiul res judicata, care constituie principiul
caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti. Deci, principiul autoritatii de
lucru judecat corespunde necesitatii de securitate juridica si ordine sociala.

In ce privesc argumentele recursului in privinta faptului ca odati cu adoptarea
Codului administrativ - prevederile adoptate urmeaza a fi aplicate in calitate de
lege speciald in coraport cu Codul electoral, iar in acest sens urmau a fi ajustate si
prevederile Codului electoral, deoarece Codul administrativ a introdus concepte
noi, contrare Legii contenciosului administrativ (abrogate) si care ca consecinta,
fac imprevizibile normele Codului electoral, acestea depasesc limitele controlului
judecatoresc.

Totodata, Colegiul retine ca, in aceasta parte cererea de recurs in realitate
denota un recurs constitutional care nu tine de competenta instantelor judecatoresti
in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3) lit. ¢) Codul administrativ, iar faptul
ca exista un proiect de ajustare a unor prevederi ale Codului electoral la prevederile
Codului administrativ, precum si perfectionarea procedurilor electorale in acest
sens, aceasta nu poate constitui drept temei de admitere a recursului si casarea
incheierii recurate, din care considerent prima instanta corect a declarat
inadmisibila actiunea in partea capatului de cerere catre Comisia Electorald
Centrala.

In continuare, Colegiul retine ca fiind intemeiata si concluzia primei instante
in partea declarararii inadmsibile a capatului de cerere catre Maia Sandu, deoarece
conflictul electoral iscat in litigiul dedus judecatii implica solutionarea unor
pretentii indisolubil legate una de alta, care per ansamblu formeaza o actiune in
obligare, iar declararea unei pretentii inadmisibile denota inadmisiblitatea actiunii
in totalitatea ei.



Or, cerintele inaintate in instanta de judecatd intru apararea drepturilor
electorale sunt cerinte care rezultd din raporturi administrative si, tinand cont de
specificul lor, necesitd a fi examinate §i solutionate cu respectarea conditiilor
specificate in art. 206 coroborat cu art. 207 Cod administrativ.

in astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ considera neintemeiate argumentele recurentului,
deoarece aceastea sunt lipsite de suport legal.

Pentru motivele aratate, completul noteaza ca necesitatea declardrii actiunii ca
fiind inadmisibilda, se datoreazd si faptului cd protectia efectiva a drepturilor
subiective impune instantei de judecata obligatia de a retine spre examinare doar
actiunile ce denotda un caracter serios, adica un interes imediat si practic pentru
reclamant, fapt ce in spetd nu se atesta.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca examinarea admisibilitatii dupa criteriul instituit de art.
207 din Codul administrativ, constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut
de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului, iar potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, stabilirea unor
conditii de admisibilitate pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie o
incdlcare a accesului liber la justitie (Gheorghita v. Republica Moldova, 2 iulie
2019, § 27).

Luand in considerare cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Igor Dodon, prin intermediul reprezentantului
cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov.

Se mentine incheierea din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusi de
Igor Dodon impotriva Comisiei Electorale Centrale si Maiei Sandu cu privire la
obligarea examinarii afirmatiilor, recunoasterea ca fiind false, defdaimatoare,
calomnioase si denigratoare declaratiile expuse in cadrul briefing-ului din 13
noiembrie 2020, precum si obligarea la dezmintirea informatiei defaimatoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



