Dosarul nr.3ra-1118/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central — S. Bragarenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Sandu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vasile Sandu impotriva Inspectoratului de Politie Causeni cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins cererea de apel declarata de catre Vasile Sandu impotriva
hotararii din data de 21 august 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central,

constata:

La 28 martie 2019 Vasile Sandu a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Inspectoratului de Politie
Causeni, prin care a solicitat anularea refuzului din 23 ianuarie 2019 a
Inspectoratului de Politie Causeni privind acordarea concediului platit pentru studii,
obligarea achitarii salariului mediu de functie pentru perioada aflarii la studii de
invatamant la sesiunea de examinare de la 21 ianuarie 2019 pana la 09 februarie
2019.

In motivarea cererii de chemare in judecati Vasile Sandu a mentionat ci fiind
angajat in functia de inginer serviciu comunicatii in cadrul Inspectoratului de Politie
Causeni, a fost inmatriculat in anul 2018 la Academia ,,Stefan cel Mare”, la sectia
cu frecventa redusa, situatie care implica frecventarea unor ore suplimentare si doua
sesiuni de examinare in decursul unui an caledaristic.

La 15 ianuarie 2019 Vasile Sandu s-a adresat angajatorului cu cerere privind
acordarea concediului platit pentru perioada de sesiune, insa in temeiul art. 182, alin.
(1) din Codul muncii i s-a refuzat.

In opinia reclamantului rdspunsul angajatorului este formal si contrar situatiei
juridice create, deoarece la caz nu sunt aplicabile prevederile Codului muncii.

Vasile Sandu a sustinut ca este functionar cu statut special, respectiv legea
speciala guverneaza relatiile lui de munca cu angajatorul, deci in baza art. 3 al Legii
nr. 288 din 16 decembrie 2016 dispune de garantii sociale. Garantiile suplimentare
sunt oferite prin ordinul nr. 18 al Ministerului Afacerilor Interne din 24 ianuarie
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2018 cu privire la retribuirea muncii functionarilor publici cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care expres prevede situatia data.

Reclamantul a mentionat ca Inspectoratul de Politie Causeni nu a aplicat legea
speciala, ceia ce a dus la un refuz neintemeiat in acordarea concediului platit pentru
studii.

Prin hotararea din data de 21 august 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vasile
Sandu. ( f.d. 52,67-72)

La 16 septembrie 2019, in termen, Vasile Sandu a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Causeni, sediul central din 21 august 2019, solicitand casarea
hotararii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 30 septembrie 2020 a respins
cererea de apel declarata de catre Vasile Sandu Tmpotriva hotararii din data de 21
august 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central. (f.d.94, 95-103)

Instantele de judecata au concluzionat in temeiul art. 40, alin. (4), art. 42, lit. a)
lit. b), lit. ¢) si lit. f) din Legea nr. 288 din data de 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si art.
182, alin. (1-3) din Codul muncii ca cererea de chemare in judecata depusa de catre
Vasile Sandu este neintemeiata, deoarece acordarea concediului suplimentar platit
pentru studiile salariatilor la a doua sau a treia specialitate (profesie) constituie un
drept si nu o obligatie a angajatorului.

La caz, s-a constatat ca Vasile Sandu a absolvit anterior institutia de Tnvatamant
superior si anume Universitatea Pedagogica de Stat ,,Jon Creangd”, obtinand titlul
de licentiat 1n asistenta sociala, specialitatea Servicii de asistenta sociala.

In acest context instantele de judecatd au retinut ca refuzul Inspectoratului de
Politie Causeni in satisfacerea cererii nu contravine legislatiei pertinente.

Cu referire la aplicabilitatea in speta a ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr. 18 din 24 ianuarie 2018 cu privire la retribuirea muncii functionarilor publici cu
statut special/militarilor din cadrul MAI, instantele de judecatd au mentionat ca
acesta a fost emis in temeiul Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare 1n sectorul bugetar, care la data de 01 decembrie 2018 a fost
abrogata. Prin urmare ordinul mentionat nu este aplicabil spetei.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Vasile Sandu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si dupa caz a
hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei spre judecare in fond. ( f.d. 105-107)

In motivarea recursului Vasile Sandu a indicat ci instantele de judecata nu au
aplicat legea care urma sa fie aplicata si anume Legea nr. 288 din data de 16
decembrie 2016. De asemenea, nu s-a retinut faptul ca garantiile suplimentare sunt
stabilite prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 18 din 24 ianuarie 2018 cu
privire la retribuirea muncii functionarilor publici cu statut special/militarilor din
cadrul MAL.

La 24 noiembrie 2020 Inspectoratul de Politie Causeni a depus referintd la
cererea de recurs naintata de catre Vasile Sandu, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil, mentionand ca recursul nu se incadreaza in temeiurile de
admisibilitate. Recurentul se axeaza pe fondul cauzei, invocand dezacordul cu
solutia adoptata.



In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 septembrie 2020, notificata prin
intermediul postei electronice lui Vasile Sandu la 03 noiembrie 2020. ( f.d. 109)

Vasile Sandu, 1n termen, la 27 octombrie 2020 a depus recurs.

Examindnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in

special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Vasile Sandu este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, inaintat de catre Vasile Sandu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



