Dosarul nr. 2ra-1658/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Jjudecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
lovu, reprezentat de avocatul Sergiu Russ,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Iovu
impotriva lui Igor Culev, lanislava Gorbatencaia, Stefan Gorbatenchi, intervenienti
accesorii Marina Ababi, notarul public Laura Dranga, notarul public Veronica
Rosca si notarul public Viorica Nagacevschi privind declararea nulitétii actelor
juridice,

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de lanislava Gorbatencaia, a fost casatd hotararea din 05
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii,

constata:

La 16 martie 2017 Andrei lovu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Igor Culev, intervenienti accesorii lanislava Gorbatencaia si Stefan
Gorbatenchi cu privire la evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ, revendicarea
bunului imobil si restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, in baza contractului de vanzare-
cumparare din 27 iulie 2015, incheiat intre Andrei lovu, in calitate de cumparator si
Stefan Gorbatenchi si lanislava Gorbatencaia, in calitate de vanzatori, a procurat
apartamentul nr. xxxxxx, cu nr. cadastral xxxxxx, inregistrat la OCT Chisinau la 31
iulie 2015.

La incheierea contractului de vanzare-cumparare a imobilului din 27 iulie
2015, lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi au rugat reclamantul sa le
permitd sa elibereze acest apartament pand la 31 decembrie 2015, cu conditia
achitarii platilor pentru serviciile comunale, fiind astfel stabilita grevarea in cauza
prin pct. 7 al contractului de vanzare-cumpdrare din 27 iulie 2015, cu rezervarea
dreptului vanzatorului de rdscumparare a bunului imobil pana la 31 decembrie
2015.



La expirarea termenului mentionat, lanislava Gorbatencaia a solicitat in forma
scrisa prelungirea lui, asumandu-si prin recipisa din 17 mai 2016 angajamentul de a
elibera apartamentul la 30 1unie 2016 si a achita integral restantele pentru serviciile
comunale, obligatie ce nu a fost executata.

Fiind atras in calitate de intervenient accesoriu in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi
impotriva Igor Culev privind incasarea datoriilor la serviciile comunale, evacuarea
silitd fara acordarea unui alt spatiu locativ din apartamentul nr. XXXxxx cu nr.
cadastral xxxxxx, a aflat ca, de fapt, in apartamentul dat, cu permisiunea sotilor
Gorbatenchi, locuieste ca gazdas, Igor Culev.

Prin hotararea din 07 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea civila mentionata a fost respinsd ca neintemeiatd pe motiv ca lanislava
Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi nu mai sunt proprietarii imobilului dat in baza
de contract, ceea ce l-a determinat sa depuna prezenta actiune ca proprietar al
apartamentului nr. Xxxxxx, deoarece paratul continua sa locuiasca fara nici un temei
legal in imobilul dat si refuza sa paraseasca locuinta.

Pe parcursul unei perioade indelungate de timp, paratul nu a achitat serviciile
comunale ce i-au fost prestate, acumuland datorii enorme fata de furnizori, fapt
confirmat prin pretentia nr. 05/2-145 din 20 1anuarie 2017 a SA ,,Moldovagaz”, prin
care dinsul a fost somat sa achite datoria in suma de 1323,92 de lei, acumulata de
fapt de catre parat. Totodata, a fost preintampinat ca, in cazul neachitarii datoriei in
termen restrans, SA ,,Moldovagaz” se va adresa cu cerere de chemare in judecata in
vederea incasarii fortate a datoriei, inclusiv cu aplicarea masurilor restrictive, cum
ar fi aplicarea de catre executorul judecatoresc a interdictiei de a parasi teritoriul
Republicii Moldova, aplicarea sechestrelor pe cardurile bancare si altor bunuri ale
sale.

Reclamantul a considerat ca starea de fapt existenta nu mai poate fi tolerata,
fapt ce impune necesitatea evacuarii urgente a paratului din apartamentul nr.
XXXXXX.

Astfel, la momentul de fatd, imobilul nu doar ca se afla in posesiunea
nelegitimd a lui Igor Culev, care refuzd sa paraseasca apartamentul, ingradind
dreptul sau de proprietate, dar si continuand sa locuiasca in apartament, paratul
acumuleaza datorii la serviciile comunale, care eventual, vor fi solicitate de catre
prestatorii de servicii de la proprietarul apartamentului.

Prin urmare, dinsul se poate pomeni in situatia de a-i fi aplicate interdictii de
deplasare, de sechestrare a bunurilor sale pentru datoriile acumulate de catre parat
pe parcursul domicilierii in apartamentul nr. XXxXXxX, cat si suportarea altor restrictii
st cheltuieli nejustificate.

A relevat cd, actualmente, paratul Igor Culev 1i creeazad obstacole in exercitarea
dreptului sdu de proprietate asupra bunului imobil, locuind fard nici un temei legal
in respectivul apartament si acumuland datorii enorme pentru serviciile comunale,
fapt ce impune necesitatea evacuarii silite in regim de urgenta, a acestuia.

La 25 1ulie 2017 reclamantul Andrei lovu si-a modificat pretentiile din actiune,
inaintindu-le si impotriva lanislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi, solicitand
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr.
xxxXxxX incheiat intre Igor Culev si lanislava Gorbatencaia la 20 decembrie 2014
sub nr.14877; recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare in privinta
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aceluiasi apartament, Incheiat intre lanislava Gorbatencaia, Stefan Gorbatenchi si
Andrei lovu la 27 iulie 2015 sub nr. 3931; repunerea partilor in pozitia initiala;
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 55-58, vol.l).

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor a sustinut motivele indicate in
actiunea depusa initial, invocand suplimentar cd in cadrul examindrii prezentei
cauze, din discutia cu paratul Igor Culev, a aflat ca contractul de vanzare-cumparare
nr.14877 din 20 decembrie 2014, in baza caruia Ianislava Gorbatencaia si Stefan
Gorbatenchi au devenit proprietarii apartamentului nr. Xxxxxx si in temeiul caruia
acestia ulterior 1-au vandut lui, a fost incheiat cu grave incalcari ale normelor legale.
Paratul a mentionat cd el nu a avut intenfia sd3 vanda apartamentul si nu si-a
manifestat consimtamantul privind instrainarea acestuia, dar a fost deposedat ilegal
de proprietatea sa de catre lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi.

Astfel, avand nevoie urgentd de bani, paratul a luat cu imprumut de la
Ianislava Gorbatencaia careva sume de bani si s-a obligat sa le restituie in termen de
un an, fiind de acord sd garanteze restituirea Imprumutului, prin gajarea
apartamentului siu. In pofida faptului dat, fiind inselat de catre Ianislava
Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi, care au actionat fraudulos si cu rea-intentie,
paratul a semnat la 20 decembrie 2014 contractul de vanzare-cumparare nr.14877 a
apartamentului xxxxxx fiind deposedat ilegal de proprietatea sa.

Prin urmare, contractul de vanzare-cumparare nr.14877 din 20 decembrie 2014
a fost incheiat in lipsa acestui element esential, deoarece paratul Igor Culev nu si-a
manifestat consimtdmantul la perfectarea unui atare act juridic si nu a avut intentia
de a-si instrdina proprietatea, deci actul de dispozitie incheiat nu poate produce
efecte juridice, adicd transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului in
favoarea lanislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi.

Pentru ca un act juridic sd aiba fortd juridicd, el trebuie sda indeplineasca
conditiile de fond pentru valabilitatea actului juridic, inclusiv: obiectul,
consimtamantul, cauza. In cazul in care nu sunt respectate conditiile necesare,
prevazute de lege sau de contract, actul juridic urmeaza a fi declarat nul deoarece nu
corespunde normelor legale/contractuale.

A considerat ca contractul de vanzare-cumparare nr.14877 din 20 decembrie
2014 a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale, a normelor sociale, bunelor
moravuri. Comportamentul Ianislavei Gorbatencaia si a lui Stefan Gorbatenchi nu
poate fi considerat a fi unul legal, corespunzator normelor legale si bunelor
moravuri. Ori, acestia au profitat In mod vadit de situatia materiala a paratului Igor
Culev, au facut presiuni asupra lui si 1-au deposedat ilegal de apartamentul pe care-1
detinea in proprietate.

La fel, a relevat ca este lovit de nulitate si contractul de vanzare-cumparare
nr.3931 incheiat la 27 iulie 2015 intre Ianislava Gorbatencaia, Stefan Gorbatenchi,
in calitate de vanzatori si Andrei lovu, in calitate de cumparator, deoarece primii nu
erau in drept de a instraina bunul mentionat.

La 11 august 2017, Andrei Iovu a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, prin care a solicitat suplimentar incasarea in mod solidar din contul
Ianislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi a sumei in marime de 25 000 de Euro
s1 5 729 de lei, achitati in contul pretului apartamentului si la perfectarea notariala a
contractului de vanzare-cumparare (f.d. 70-71, vol.l).



Prin incheierea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a
fost aplicata interdictia de instrainare a incaperii locative XXXxXX, cu nr. cadastral —
XXXXX ce apartine cu drept de proprietate lanislavei Gorbatencaia si Stefan
Gorbatenchi (f.d. 75-78, vol.l).

Prin incheierea din 07 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii notarul public
Laura Dranga, notarul public Veronica Rosca si notarul public Viorica Nagacevschi
(f.d. 83-86, vol.I).

Prin incheierea din 30 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
in proces a fost atrasd in calitate de intervenient accesoriu Marina Ababi (f.d. 179-
182, vol.l).

Prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Andrei Iovu a fost admisa. A fost declarat nul contractul nr.
14877 de vanzare-cumparare a apartamentul xxxxxx, incheiat la 20 decembrie 2014
intre Igor Culev si lanislava Gorbatencaia. Au fost repuse partile contractante in
pozitia initiald prin incasarea din contul lui Igor Culev in beneficiul Ianislavei
Gorbatencaia a sumei de 21 000 de lei, si prin restabilirea dreptului de proprietate a
lui Igor Culev in privinta apartamentului nr. XXxxxx.

A fost declarat nul contractul nr. 3931 de vanzare-cumparare din 27 iulie 2015
a apartamentului nr. xxxxxx incheiat intre Andrei lovu, Ianislava Gorbatencaia si
Stefan Gorbatenchi.

Au fost repuse partile contractante in pozitia initiald prin incasarea din contul
Ianislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi in beneficiul lui Andrei lovu a sumet
de 25 000 de Euro ceea ce reprezinta costul bunului imobil instrainat, si 5729 de lei
cu titlu de cheltuieli suportate la perfectarea contractului.

Au fost incasate din contul Ianislavei Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi, in
mod solidar, in beneficiul lui Andrei lovu cheltuieli pentru achitarea taxei de stat in
suma 15 922 de lei si cheltuieli pentru citare in suma de 318,60 de lei.

Au fost incasate din contul Iui Igor Culev in beneficiul lui Andrei Iovu
cheltuielile pentru citare in suma de 201,68 de lei.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de lanislava Gorbatencaia si a fost mentinuta hotararea din 05 martie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 13 decembrie 2018 lanislava Gorbatencaia, reprezentata de avocatul Ina
Pucas, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari de respingere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 10 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de lanislava Gorbatencaia, reprezentata de avocatul Ina Pucas, a fost casata
decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecatori.

Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de lanislava Gorbatencaia, a fost casata integral hotarirea din 05 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa o noud hotarare prin
care actiunea depusa de Andrei lovu a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost
anulatd mdsura de asigurare a actiunii: interdictia de instrdinare a incaperii XXXXX,
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cu nr. cadastral xxxxxx, aplicatd prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18 august 2017. Au fost incasate din contul Iui Andrei Iovu in
beneficiul lanislavei Gorbatencaia suma de 3961 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata de achitare a taxei de stat in instanta de recurs.

in sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, prin contractul de
vanzare-cumparare nr. 14877 din 20 decembrie 2014, Culev Igor, in calitate de
vanzator a instrdinat cumparatorului Gorbatencaia Ianislava, bunul imobil-
apartamentul nr. xxxxxx, autentificat de catre notarul public Rosca Veronica (f. d.
59-60 vol. 1).

Ulterior, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 3931 din 27 iulie 2015,
Gorbatencaia lanislava si Gorbatenchi Stefan, in calitate de vanzatori au instrdinat
cumparatorului Iovu Andrei, bunul imobil-apartamentul xxxxxx, autentificat de
catre notarul public Dranga Laura (f. d. 8 vol. I).

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile la situatia din 04 august
2015, dreptul de proprietate asupra bunului imobil: apartamentul nr. XxXxxxx, este
inregistrat dupa Iovu Andrei, la data de 31 iulie 2015, in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr. 3931 din 27 iulie 2015 (f. d. 13 vol. I).

Conform art. 195 Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), actul juridic
civil este manifestarea de cdtre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 199 Cod civil, consimtamint este manifestarea, exteriorizata, de
vointd a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamintul este valabil daca
provine de la o persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de a produce
efecte juridice si nu este viciat.

Prin urmare, consimtamintul trebuie exprimat cu intentia de a produce efecte
juridice. Aceasta conditie reiese din insdsi esenta actului juridic civil care este o
manifestare de vointa, inreptata spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor
si obligatiilor civile. Consimtamintul nu trebuie sa fie viciat. Pentru formarea
valabild a oricdrui act juridic consimtamintul trebuie sa fie liber si dat in cunostinta
de cauza. Aceste conditii nu sunt Intrunite atunci c¢ind consimtamintul este alterat de
Vicii.

Conform art. 216 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), actul
juridic este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd), iar
conform art. 217 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la 01.03.2019), nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes
nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Colegiul judiciar al instantei de apel a relevat ca, motivul invocat de catre
Andrei lovu in vederea recunoasterii nulitatii actelor juridice - art. 220 Cod civil,
statueazad cd actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sint nule
daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice
sau bunelor moravuri sint nule.

Conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Colegiul judiciar al instantei de apel a precizat cd, manifestarea de vointa in
cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentel actului juridic in realitate. Astfel actul juridic



se va recunoaste ca fictiv in temeiul art. 221 alin. (1) Cod civil, numai in cazul in
care ambele parti nu au avut intentia sa-l execute.

La caz, instanta de apel a stabilit ca, la 31 octombrie 2014 intre apelanta
Gorbatencaia lanislava si intimatul Culev Igor a fost incheiat antecontractul de
vinzare-cumpdrare nr. 15528, autentificat de notarul Semionov Rodica, prin care
Culev Igor si-a manifestat consimtamantul de a incheia contractul de vinzare-
cumparare $i s-a obligat sa vindd apelantei Gorbatencaia lanislava apartamentul nr.
xxxxxx (f. d. 35-37 vol. I1).

Astfel, la 31 octombrie 2014, intimatul Culev Igor a primit arvuna in suma de
17 000 de lei pentru a pregati actele necesare la incheierea contractului de vinzare-
cumparare, fapt ce se confirma prin recipisa eliberata de intimata (f. d. 38 vol. II).

La 20 decembrie 2014 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare cu nr.
14877 autentificat de notarul Rosca Veronica, prin care Culev Igor a vandut
apelantei apartamentul nr. xxXxxxxx si a primit costul apartamentului in suma de
292 407 de lei, fapt ce se confirma prin recipisa eliberata de acesta. Totodata, lui
Culev lgor i s-a acordat un termen pentru a elibera imobilul dat.

Aici, Colegiul judiciar al instantei de apel a respins ca fiind arbitrar argumentul
instantei de fond, precum ca, din explicatiile lui Culev Igor rezulta ca intre partile
contractante a avut loc o tranzactie de imprumut, conform careia Culev Igor a primit
ca imprumut o suma de bani, care s-a obligat sd o restituie, iar In vederea garantarii
rambursarii imprumutului a semnat contractul.

De altfel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronat argumentul primei instante
precum ca, lipsa consimtamantului pentru instrdinarea apartamentului se
demonstreaza prin faptul ca desi a fost incheiat contractul de Instrainare a locuintei
la 20 decembrie 2014, Igor Culev a continuat sa domicilieze 1n apartamentul nr.
XXXXXX, fapt confirmat atdt prin hotararea emisa de Judecdtoria Chisinau sediul
Buiucani din 07 februarie 2017 (f. d. 14), cat si prin raspunsul Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/191 (f. d. 23-24), iar primirea reald a
bunului in proprietate de catre Ianislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi nu a
avut loc.

Aici, instanta de apel a reliefat ca, la 27 iulie 2015 intre Gorbatencaia
Ianislava, sotul acesteia Gorbatenchi Stefan, avind calitate de vanzatori, si intimatul
[ovu Andrei, avand calitate de cumparator a fost instrainat apartamentul nr. XXXXXX,
contractul de vinzare-cumparare fiind autentificat de notarul Dranga Laura sub nr.
3931.

La fel, a stabilit instanta de apel ca, anterior incheierii contractului nr. 3931 din
27 iulie 2015, intimatul Iovu Andrei a fost in imobilul dat si a vazut cad in el
locuieste fostul proprietar Culev Igor, fapt confirmat prin recipisa eliberata de catre
proprietara apartamentului litigios Gorbatencaia lanislava lui lovu Andrei, prin care
a cerut termen pana in luna decembrie anului 2015 in care intimatul Culev Igor
urma sa elibereze imobilul.

Totodata, din motivul ca acesta nu a eliberat imobilul in cauza la data de 11
februarie 2016 Gorbatencaia lanislava s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Culev Igor privind evacuarea din apartamentul nr. xxxxxx fara
acordarea altui spatiu locativ, insd actiunea in cauza a fost respinsd, deoarece la ziua
adresarii in instanta de judecatd Gorbatencaia Ianislava nu mai era proprietara
acestui apartament (f. d. 14 vol. I).



Subsidiar, Colegiul judicar al instantei de apel a retinut ca, lanislava
Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi si-au inregistrat dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. xxxxxX, in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 14877
din 20 decembrie 2014, instrainindu-1 ulterior Iui Andrei Iovu in baza contractului
de vinzare-cumparare nr. 3931 din 27 iulie 2015.

Conform art. 217 alin. (1) Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoand care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoand interesata. Prin ,,orice
persoana interesatd” nu se intelege, insa oricine are un interes orecare in declararea
nulitatii. Interesul trebuie sa indeplineascd anumite conditii: - sd fie recunoscut de
lege; nu poate fi invocat un interes ce contravine legii, ordinii publice sau bunelor
moravuri; - sa fie In strinsa legatura cu cauza nulitatii; - sa fie nascut si actual; nu
poate fi temei pentru declararea nulitatii un interes viitor, eventual, incert, sau care
s-a epuizat catre momentul invocarii nulitatii.

Deoarece nulitatea absolutd este sanctiunea pentru nerespectarea normei ce
ocroteste un interes general, este firesc sd se acorde unui cerc cit mai larg de
persoane si organe de stat posibilitatea aplicarii acestei sanctiuni.

Intrucit, de regula, actele juridice produc efecte juridice numai intre parti,
anume acestea au, in primul rind, interes sa invoce nulitatea absoluta.

Instanta de apel a reiterat cd, Iovu Andrei a solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, nr. 14877 din 20 decembrie 2014, incheiat intre
Culev Igor, in calitate de vanzator si lanislava Gorbatencaia, in calitate de
cumparator, nefiind parte a raportului juridic litigios.

Astfel, instanta de apel a mai reiterat ca, in solicitarea nulitatii contractului nr.
14877 din 20 decembrie 2014, lovu Andrei a invocat prevederile art. 220 alin. (2)
Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), actul juridic sau clauza care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Aici, a retinut instanta de apel ca, nu orice incélcare a legii atrage nulitatea
absolutd. Norma acestui alineat prevede ca sint lovite de nulitate absolutd actele
juridice care contravin normelor imperative, adicd acelor norme care prescriu in
mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate
sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin dispozitia lor, interzic
savirsirea unor actiuni (norme prohibitive). Asemenea norme se contin atit in
prezentul cod, cit si in alte acte legislative. In aceastd ordine de idei, Colegiul
judiciar al instantei de apel a mai retinut cd, din continutul actiunii (modificate)
depusa de catre Iovu Andrei, ultimul a relatat c¢d, din discutia cu paratul/intimat
Culev Igor, a aflat ca, contractul de vinzare-cumparare nr. 14877 din 20 decembrie
2014, in baza caruia lanislava Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi au devenit
proprietarii apartamentului nr. xxxxxx in temeiul caruia acestia ulterior si l-au
vandut lui Iovu Andrei, a fost incheiat cu grave incélcari ale normelor legale.

Astfel, intimatul Iovu Andrei a mai precizat ca, Culev Igor nu a avut intentia sa
vandd apartamentul si nu si-a manifestat consimfamintul privind instrdinarea
acestuia, dar a fost deposedat ilegal de proprictatea sa de catre lanislava
Gorbatencaia si Stefan Gorbatenchi, avand nevoie urgenta de bani, Culev Igor a luat
cu imprumut de la lanislava Gorbatencaia careva sume de bani si s-a obligat sa le



restituie in termen de un an, fiind de acord sa garanteze restituirea imprumutului
prin gajarea apartamentului sau.

Instanta de apel a considerat nefondate si neintemeiate argumentele invocate ca
temei de solicitare a nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 14877 din 20
decembrie 2014, or la caz, contractul mentionat a fost autentificat notarial de catre
notarul Rosca Veronica.

Astfel, la caz, Colegiul instantei de apel a considerat gresita concluzia primei
instante privitor la faptul ca, la semnarea actului juridic, contractul nr. 14877 de
vanzare - cumpdrare a apartamentului nr. xxxxxx, din 20 decembrie 2014, Igor
Culev nu a avut intentia instrdindrii imobilului ce ii apartine, in realitate fiind
incheiat un contract de imprumut.

A mai precizat instanta de apel ca, prin cererea de modificare a pretentiilor,
Iovu Andrei nu a mai sustinut cererea de evacuare a lui Culev Igor din apartamentul
litigios si revendicare bunului imobil din posesiunea nelegitimd, solicitaind doar
declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. XXxxxx,
restabilirea dreptului de proprietate la lui Culev Igor in privinta apartamentului nr.
XXXXXX; declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr.
XXXXXX nr. 3931 din 27 1ulie 2015; repunerea partilor in pozitia initiala cu incasarea
sumelor banesti achitate.

Instanta de apel, avind in vedere circumstantele de fapt constatate in cadrul
sedintei de judecata cit si cadrul legal aplicabil in spetd, a considerat neintemeiata si
pasibild de a fi respinsd actiunea (modificatd) a lui Iovu Andrei or, temei legal de
nulitate a contractelor contestate nu a fost stabilit.

Totodata, Colegiul judiciar al instantei de apel a considerat intemeiata cererea
formulata de Gorbatencaia lanislava privind anularea masurilor de asigurare -
interdictia de instrainare a incaperii locative nr. XXxXxX, aplicata prin incheierea
judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 august 2017 (f. d. 75-78 vol. I).

Colegiul instantei de apel a considerat necesar de a incasa din contul
intimatului lovu Andrei, cheltuielile legate de plata taxei de stat, achitate prin
ordinele de incasare (f. d. 111-113 vol. II), in suma totala de 3 961 de lei.

La 09 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Andrei lovu
reprezentat de avocatul Sergiu Russ, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel, o considera ca fiind una absolut neintemeiata si ilegala.

Instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, in special instanta
de apel eronat a interpretat prevederile normelor civile materiale aplicabile in cazul
nulitatii absolute a actului juridic civil.

A mentionat ca motivul principal din care instanta de recurs a remis cauza la
rejudecare in instanta de apel prin decizia din 10 iulie 2019 a fost faptul ca Curtea
de Apel Chisinau nu a stabilit concret care este interesul lui Andrei lovu in anularea
contractului de vinzare-cumparare din 20 decembrie 2014 nr. 14877 cu dispunerea
restitutiei civile, or Andrei Iovu nu este parte a acestui contract. Instanta de recurs a
retinut ca deoarece reclamantul Andrei lovu a invocat nulitatea a doua contracte de
vinzare-cumpdrare distincte, instanta de apel urma sa dea apreciere din punct de
vedere juridic fiecarui contract incheiat, sa stabileasca cert interesul legitim al lui
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Andrei lovu pentru constatarea nulitatii actelor juridice, inclusiv si contractului de
vinzare-cumparare din 20 decembrie 2014 nr. 14877, sa stabileasca concret temeiul
de drept al nulitatii contractelor mentionate si ca rezultat efectele eventualei nulitati
a acestor acte juridice.

La rejudecarea apelului, Andrei lovu a prezentat instantei de apel argumente
suplimentare in vederea existentei interesului nemijlocit, nascut si actual al sau in
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare din 20 decembrie
2014 sub nr. 14877, la care nu a fost parte.

A invocat ca instanta de apel la rejudecarea cauzei absolut a ignorat
argumentele suplimentare, nemotivand absolut prin nimic respingerea acestora.

A considerat ca instanta de apel nu si-a expus suficient de convingator in
motivarea deciziei sale argumentele care au stat la baza casarii hotararii instantei de
fond, precum si respingerii argumentelor suplimentare prezentate de Andrei lovu la
faza rejudecarii, conform prescriptiilor instantei de recurs, a incalcat grav legea si
principiilor de baza ale unui proces echitabil, or, in conformitate cu art. 239 CPC
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

A sustinut cd, in speta data, instanta de apel nu a convins reclamantul ca toate
argumentele si probele sale invocate au fost auzite si riguros analizate, in special ce
tine de interesul si dreptul lui Andrei lovu de a solicita nulitatea unui act juridic la
care nu a fost parte, insa care 1l priveste in ce mai direct mod.

Prin notificarea din 26 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Recursurile expediate in adresa lui Igor Culev, lanislava Gorbatencaia si
Marinei Ababii au fost restituire instantei de recurs la 16 noiembrie 2020 cu
mentiunea ,,nereclamat”.

Notarii publici Laura Dranga si Viorica Nagacevschi la 30 octombrie 2020 au
receptionat copia recursului, insd nu au depus referinta.

La 17 noiembrie 2020 notarul public Veronica Rosca a depus referinta, prin
care a sSustinut ca, la autentificarea contractul de vinzare -cumparare a
apartamentului nr. xxxxxx din data de 20 decembrie 2014, au fost respectate
prescriptiile legii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata partilor la 14 iulie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date,
prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul
declarat la 09 septembrie 2020, este considerat a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei lovu, reprezentat de
avocatul Sergiu Russ, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Andrei lovu, reprezentat de avocatul Sergiu Russ, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Recursul declarat de Andrei lovu, reprezentat de avocatul Sergiu Russ, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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