Dosarul nr. 3ra-932/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE

9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Sergiu Guftutura,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Sergiu Gututura impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii diferentei pensiei,

impotriva deciziei din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casata hotararea
din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noua
decizie de respingere a cererii de chemare 1n judecata ca fiind tardiva,

constata:

La 25 iunie 2018 Sergiu Gututura a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii diferentei pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ca a activat in cadrul Politiei in perioada 20 iunie
1993-17 mai 2013. In temeiul ordinului nr.168ef din 17 mai 2013, serviciul in Politie
precum si contractul individual de munca au incetat cu dreptul de a primi pensie pe
linia MAL.

A mentionat ca la eliberarea din serviciu, i-a fost calculata vechimea In munca
pentru stabilirea pensiei, care a constituit 21 ani, 2 luni si 24 zile. Totodata, a fost
stabilita pensia in marime de 50% din suma soldei, insd la calcularea vechimii in
muncd, la eliberare din serviciu nu a fost luata in consideratie perioada de activitate
in izolatorul de detentie.

Reclamantul a aratat ca potrivit calculului vechimii in serviciu, eliberat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale la data de 11 aprilie 2018, dansul a activat in cadrul
izolatorului de detentie provizorie in urmatoarea perioada: 2 aprilie 2004 - 21 iulie
2005 - politist, politist sofer al izolatorului de detentie provizorie al sectiei Institutii
Speciale a CPM Balti; 21 iulie 2005 - 20 iulie 2007- politist, politist sofer al
izolatorului de detentie provizorie al sectiei Institutii Speciale a CPM Bilti; 20 1ulie

2007 - 1 septembrie 2010 - politist paza si escorta al izolatorului de detentie
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provizorie al sectiei Institutii Speciale a CPM Balti; 1 septembrie 2010 - 5 martie
2013 - comandant de grupa al izolatorului de detentie provizorie al sectiei Institutii
Speciale a CPM Balti; 5 martie 2013 - 17 mai 2013 - politist al serviciului escorta al
sectiei management operational al IP Balti al IGP al MAL

Reiesind din activitatea desfasuratd in cadrul izolatorului de detentie
provizorie, care presupunea paza si escortarea persoanelor detinute precum si cele
condamnate, a sustinut ca urma sa beneficieze de unele avantaje si anume, calcularea
unei luni de serviciu ca doua luni vechime in munca, in temeiul pct. 8 lit. d) al
Hotararii Guvernului cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare nr. 78 din 21 februarie 1994 si a Legii privind sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

Reclamantul a mai indicat ca la 20 martie 2018, Ministerul Afacerilor Interne
a emis ordinul nr. 96 cu privire la recunoasterea inlesnirilor doud luni vechime in
munca pentru o lunad de serviciu pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de
paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie
provizorie.

Astfel, la 19 aprilie 2018 Inspectoratul de Politie Balti a eliberat certificatul nr.
155 cu mentiunea ca ,,potrivit informatiilor gestionate de catre Ministerul Afacerilor
Interne, vechimea in munca a lui Sergiu Gututura, la 17 mai 2013, a constituit 30
ani, 4 luni si 8 zile”. Certificatul dat a fost eliberat in temeiul ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018, pentru a fi prezentat Casei Nationale
de Asigurari Sociale.

A relatat ca la 3 mai 2018 a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea pensiei in dependenta de
vechimea Tn muncd majorata si achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu
pensia primitd pentru perioada anterioara incepand cu 17 mai 2013, insa prin
raspunsul nr. G-1006/18 din 28 mai 2018, receptionat la 4 iunie 2018, a fost informat
ca nu existad temei pentru recalcularea pensiei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunca pe prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000.

A solicitat in urma concretizarii cerintelor, recunoasterea ilegalitatii
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr.G-1006/18 din 28 mai 2018;
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua recalcularea pensiei
pentru vechimea in munca, luand ca baza certificatul nr. 155 din 19 aprilie 2018
eliberat de Inspectoratul de Politie Balti, cu calcularea vechimii in munca, doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu, cu stabilirea pensiei in cuantum de 75%
din suma soldei, incepand cu 17 mai 2013; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia
primita pentru perioada anterioara, incepand cu data de 17 mai 2013.

Prin hotararea din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd. A fost anulata decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.G-1006/18 din 28 mai 2018 la cererea prealabila a
reclamantului, ca fiind ilegala. A fost obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale
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de a efectua recalcularea pensiei pentru vechimea in munca stabilitda lui Sergiu
Gututura, ludnd ca baza certificatul nr. 155 din 19 aprilie 2018 eliberat de
Inspectoratul de Politie Balti, cu calcularea vechimii in munca, doud luni vechime
in munca pentru o luna de serviciu, cu stabilirea pensiei in cuantum de 75% din suma
soldei, Incepand cu 17 mai 2013. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale
de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primita pentru
perioada anterioara, incepand cu data de 17 mai 2013.

La 31 octombrie 2019 in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva hotararii
din 24 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, iar la 24 decembrie
2019 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a
prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a fost casatd hotararea din 24
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa o noua decizie
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind tardiva.

La 14 august 2020 Sergiu Gututura a depus recurs impotriva deciziei din 17
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Gututura a
prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, iar acest fapt a dus la
adoptarea unei hotarari ilegale.

La fel, a enuntat ca legislatia in vigoare prevede expres imprescriptibilitatea
dreptului la pensie si pe cale de consecintd, reclamantul oricand poate depune o
actiune 1n judecata in vederea apararii acestui drept.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intra Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 iulie 2020. Astfel,
recursul depus la 14 august 2020, este in termen.



Totodata, actele cauzei atestd ca decizia instantei de apel a fost notificata la
adresa de e-mail al reprezentantului recurentului in data de 25 august 2020, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.157). Astfel, motivarea recursului
depusa la oficiul postal in data de 24 septembrie 2020, este in termen.

La 29 septembrie 2020 in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost
expediata copia recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.
Desi, intimatul a receptionat recursul la 5 octombrie 2020, fapt ce rezulta din avizul
de receptie a scrisorii recomandate (f.d.170), nu si-a valorificat dreptul procedural
de depunere a referintei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examindnd admisibilitatea recursului, 1-a numit pentru judecare in completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni n
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enunfate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 25 iunie 2018 Sergiu Gufutura
a depus in instanta de contencios administrativ prezenta cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii diferentei pensiei.



Judecand cauza, prima instanta a conchis asupra temeiniciei actiunii inaintate.
Astfel, a fost anulata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.G-1006/18 din
28 mai 2018 la cererea prealabila a reclamantului, ca fiind ilegala. A fost obligata
Casa Nationala de Asigurdri Sociale de a efectua recalcularea pensiei pentru
vechimea Tn munca stabilita lui Sergiu Gututura, luand ca baza certificatul nr. 155
din 19 aprilie 2018 eliberat de Inspectoratul de Politie Balti, cu calcularea vechimii
in munca, doua luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu, cu stabilirea pensiei
in cuantum de 75% din suma soldei, Incepand cu 17 mai 2013. A fost obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate
in raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara, incepand cu data de 17 mai
2013.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, a ajuns la
concluzia temeiniciei apelului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casand
hotararea instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare 1n judecata ca fiind tardiva.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzel, a retinut ca fiind gresita concluzia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii depuse de catre Sergiu Gutufura.

La caz, instanta de apel a mentionat ca Sergiu Gufufura a cunoscut de la
momentul stabilirii pensiei care este vechimea in munca calculatd de catre angajator
s1 urma sa conteste in judecata in termenii de prescriptie actiunile angajatorului in
cazul in care a considerat ca vechimea in serviciu este calculata incorect.

Deoarece, calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei a lui Sergiu
Gututura, 1i era cunoscut acestuia la momentul acordarii pensiei - 18 mai 2013,
instanta de apel a constatat ca actiunea in judecatd depusa la data de 25 iunie 2018,
este peste termenul de prescriptie instituit de legiuitor pentru realizarea drepturilor
ce decurg din reglementarile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si in consecintd gresit
a aplicat normele de drept material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept ce reglementeaza competenta jurisdictionald pentru actiunea in
contencios administrativ, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie contestat,
nu poate fi mentinut ca legal si intemeiat.

Astfel, conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.



Liberul acces la justitie, consacrat de art. 20 din Constitutie, semnifica faptul
ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

In asa fel, caile procedurale asigurd persoanelor interesate accesul la o instant
de judecata, careia, prin lege, i s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca
dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este
adusa cauza sa se bucure de jurisdictic deplina, adica instanta trebuie sa fie
competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei.

Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta
cu principiile Conventiei, potrivit careia exercitarea dreptului de acces la justitie
presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de
lege, adicd garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sd se poata realiza,
efectiv, acest drept.

La caz, urmeaza de mentionat ca potrivit art. 191 alin. (4) Cod administrativ,
Curtile de apel solutioneaza cererile de apel Tmpotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Iar in conformitate cu art. 192 alin. (1) Cod administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de
Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

In acest sens, actele dosarului atestd ca contrar normei enuntate, prezenta
actiune de contencios administrativ a fost examinata in componenta unui complet de
judecata investit pentru examinarea cauzelor de drept comun, fapt ce rezulta din
extrasul dispozitiei Curtii de Apel Chiginau nr. 56 din 30 decembrie 2019 privind
constituirea completelor de judecata in cadrul colegiilor Curtii de Apel Chisinau
pentru anul 2020.

Or, prezenta cauzd urma a fi examinatd de instanta de apel in componenta
completului de judecata specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, conform conditiilor instituite de legiuitor, care sunt clare si precise in
privinta competentei instantelor de judecata implicate in realizarea actului de justitie
in materia contenciosului administrativ.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca actiunea a fost examinata in instanta de apel cu incalcarea
competentei jurisdictionale, fiind examinatd de un complet neinvestit, ceea ce
constituie incalcare a normelor de drept procedural si duce la casarea inevitabild a
actului judecatoresc de dispozitie contestat.

In contextul dat, instanta de recurs prin prisma standardelor Curtii Europene,
noteaza ca, nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incadlcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. impotriva
Slovaciei, pct. 61).

In acelasi timp, art. 6 § 1 din Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, garanteaza ca prim aspect al procesului
echitabil, infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul
rand, avand competenta clar stabilitd de legea nationald. De aceea, normele de
competenta jurisdictionald sunt de stricta interpretare, iar orice interpretare extensiva
sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de drept.


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/47355

Din considerentele aratate si avand in vedere faptul ca s-a constatat incalcarea
normelor de drept procedural si anume ca actul de dispozitie judecatoresc a fost
pronuntat cu incalcarea competentei jurisdictionale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Sergiu Gututura.

Se caseaza decizia din 17 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Gututura impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea recalculdrii si achitdrii diferentei pensiei, Ccu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



