Dosarul nr.3rh-58/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas,
V. Burduh)

INCHEIERE

9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Mitcul impotriva Directiei General Locativ-Comunala si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la obligarea inregistrarii $i examindrii
cererilor cu propunerile de rationalizare, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursurile depuse de Alexandru Mitcul reprezentat de avocatul Turie Mihalache si
Alexandru Mitcul au fost declarate inadmisibile,

constata:

La 2 februarie 2009, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei General Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului
municipal Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii §i examindrii cererilor cu
propunerile de rationalizare, incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotdrarea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis partial
actiunea lui Alexandru Mitcul. A fost obligata Directia Generald Locativ-Comunala
si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu sa inregistreze cererile de
rationalizare nr.M-96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr.M-96/2/09 din 22 ianuarie 2009,
depuse de catre Mitcul Alexandru. In rest cerintele au fost respinse.

Prin incheierea din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Alexandru Mitcul, a fost considerat ca inadmisibil.

Prin incheierea din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Alexandru Mitcul
impotriva Incheierii din 15 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a refuzat in
cererea lui Alexandru Mitcul de emitere a unei hotarari suplimentare.



Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Alexandru Mitcul si s-a mentinut incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

La 6 aprilie 2020 Alexandru Mitcul a depus cerere cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare la hotararea din 18 februarie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 iunie 2020 Alexandru Mitcul a depus cerere cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de recuzare inaintata de catre Alexandru Mitcul, ca neintemeiata.

La 5 august 2020 Alexandru Mitcul reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
depus recurs impotriva incheierii din 30 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 august 2020 Alexandru Mitcul a depus recurs impotriva incheierii din 2
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Alexandru Mitcul reprezentat de avocatul Turie Mihalache si Alexandru
Mitcul au fost declarate inadmisibile.

La 9 noiembrie 2020 Alexandru Mitcul, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 9 septembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila.

Astfel, a sustinut cd este gresitd solutia instantei de recurs de a declara
inadmisibil recursul pe motiv ca a fost depus de catre o persoana neimputernicita, si
aceasta, deoarece Tmputernicirile de pe versoul mandatului avocatial nu sunt
obligatorii pentru a fi indicate, intrucat avocatul lurie Mihalache, a fost desemnat in
calitate de aparator prin decizia institutiei de resort, fiind admis in proces de catre
Curtea de Apel Chisinau.

Revizuentul a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 9
septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire depusa
de Alexandru Mitcul, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, iar conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in debut, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie menfioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotdrari gresite, pentru neregularitdfi ce s-au savarsit dintr-o Tmprejurare,
neimputabila instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite
ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeazd sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Prin urmare, revizuirii 1i sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o
cale de atac extraordinara pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar obiect
al revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care instanta s-a
expus asupra fondului cauzei.

La fel, in interpretarea normei de drept enuntate, este de inteles ca deciziile
emise 1n privinta incheierilor judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, cat si
incheierile de inadmisibilitate nu se supun revizuirii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
releva ca decizia din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu cade sub
incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or, aceasta nu este
un act irevocabil, ci unul care nu se supune niciunei cdi de atac §i respectiv, nici
revizuirii.

Totodata, decizia din 9 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu se
supune revizuirii nici din motivul ca instanta de recurs prin aceasta decizie nu a
verificat legalitatea unui act judecdtoresc de dispozitie care se referd la fondul
cauzei, astfel ca cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul, reprezentat de
avocatul lurie Mihalache, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa impotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererca
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
de procedura civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru
Mitcul, reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, impotriva deciziei din 9 septembrie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ la cererea de
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chemare in judecatd depusd de Alexandru Mitcul impotriva Directiei General
Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu cu privire la
obligarea Inregistrarii §i examindrii cererilor cu propunerile de rationalizare,
incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



