Dosarul nr. 2ra-1664/2020

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Leova (jud. M.Ganganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D.Fujenco, A.Mironov, L.Caraianu)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Rangu lon si avocatul
acestuia Josu Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Starciuc
Ecaterina Tmpotriva lui Rangu lon, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Leova cu privire la stabilirea domiciulului copiilor
minori si Incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 04 august 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 30 octombrie 2019 avocatul Emilia Veremciuc, reprezentant al
reclamantei Starciuc Ecaterina a depus cerere de chemare 1n judecata TImpotriva
lui Rangu lon, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Leova cu privire la stabilirea domiciulului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat c4, cu paratul Rangu lon s-a aflat in relatii de
concubinaj din anul 2004 pani in ianuarie 2018. Impreuni cu paratul au doi copii
minori fiica XXXXX anul nagterii XXXXX si fiica XXXXX anul nasterii
XXXXX.

A relatat ca paratul in ultimul timp si-a schimbat atitudinea fata de ea,
devenind agresiv, iar in luna ianuarie a anului 2018 a fost nevoita sa se adreseze
la politie si sa plece cu copii din apartamentul unde locuiau impreuna.

A mentionat cd paratul nu ajuta material copiii, iar tot ajutorul este din partea
rudelor sale.

La fel, reclamanta a invocat si faptul ca a incercat sa rezolve cu paratul
problemele copiilor benevol insd paratul nu a fost de acord amenintand-0 cu
rafuiala fizica. Faptul ca locuiesc separat, si determinarea domiciliului nu este
posibila in regim benevol, considerd necesar determinarea domiciliului copiilor in
instanta de judecata.

A sustinut cd fiicele domiciliazd cu ea, astfel fiind rational ca domiciliul
acestora sa fie stabilit cu reclamanta pentru a putea rezolva problemele curente
fara a-1 cauta pe parat, care periodic munceste peste hotarele tarii.



A specificat reclamanta si faptul cd fiica XXXXX este la evidenta la
XXXXX sinecesita tratament balneo-sanatorial inclusiv si peste hotarele tarii, dar
acordul tatdlui nu-l poate receptiona. Dispune de conditii materiale suficiente
pentru a asigura fiicelor un trai decent si adecvat pentru sanatatea si dezvoltarea
fizica intelectuala si spirituala si solicitd ca si paratul sa contribuie material la
intretinerea fiicelor minore, iar tindnd cont de faptul cd paratul nu are loc
permanent de lucru, iar veniturile acestuia nu-i sunt cunoscute solicita incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori in suma baneasca fixa.

A solicitat reclamanta Starciuc Ecaterina determinarea domiciliului copiilor
minori — XXXXX anul nagterii XXXXX si XXXXX anul nasterii XXXXX cu
reclamanta; Tncasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a pensiei de
intretinere a copiilor minori XXXXX anul nagterii XXXXX si  XXXXX anul
nasterii XXXXX, in suma baneasca fixa a cate 1500 lei lunar pentru fiecare, pana
la atingerea majoratului de catre copiil.

Prin hotararea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova a fost
admisa actiunea.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX anul nagsterii XXXXX si
XXXXX anul nagterii XXXXX cu reclamanta Starciuc Ecaterina. S-a dispus
incasarea din contul lui Rangu lon, a.n. XXXXX, domiciliat Tn XXXXX 1n
beneficiul Ecaterinei Starciuc, nascuta la XXXXX, domiciliata in XXXXX
pensia pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX anul nasterii XXXXX si
XXXXX anul nagterii XXXXX 1n suma de a cate 1500 de lei/ lunar, Tncepand cu
data inaintdrii actiunii in instanta de judecatd, si anume — 30.10.2019 pana la
atingerea majoratului de cétre copil.

S-a mai dispus ncasarea din contul lui Rangu lon in beneficiul statului a
taxei de stat In marime de 1080 de lei. S-a mai indicat ca in baza art.256 alin.(1)
lit. 8) Cod de procedura civila, hotararea in partea incasarii pensiei de intretinere
se executa imediat, aceasta urmand a fi pusa in executare silitd dupa expirarea a
15 zile din data adoptarii hotararii. (f.d. 55-63).

Prin decizia din 04 august 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de Rangu lon. S-a modificat hotararea din 13 martie 2020 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Leova, in partea incasarii pensiei de intretinere, micsorand
cuantumul pensiei de intretinere de la 1500 de lei la 1104 lei pentru fiecare copil
si taxei de stat de la 1080 de lei la 794,88 de lei. In rest hotirarea instantei de fond
S-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca la Tncasarea pensiei de
intretinere Tn marime de 50 % din valoarea minimului de existentd de consum
stabilit de catre Biroul National de Statisticd al RM lunar, incepand cu data de 30
octombrie 2019 si pind la atingerea majoratului, instanta de fond urma sa tina cont
de starea materiala si familiald a partilor si de alte circumstante importante, dupa
de Biroul National de Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta
pentru un copil si s indice suma baneasca fixa care urmeaza a fi platita lunar.

Astfel, instanta de apel a relatat ca in cadrul examinarii cauzei In instanta de
apel a fost stabilit ca paratul de la data de 02.01.2020 este angajat oficial n cAmpul
muncii cu un salariu de 2000 lei, si Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori in marime de 1/3 cota parte din toate felurile de venituri lunar pentru



fiecare copil va constitui 0 suma mai mica decat minimul de existenta pentru copii,
tindnd cont de respectarea drepturilor si intereselor paratului, precum si de faptul
ca ambii parinti au o rdspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea copilului,
colegiul judiciar conchide necesar de a stabili cuantumul pensiei de intretinere
care urmeaza a fi incasata de la lon Rangu in beneficiul reclamantei Starciuc
Ecaterina pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX in suma
baneasca fixa platitd lunar in cuantum de 1104 lei, reiesind din calculele 2 din
minimul de existenta pentru copii in varsta de la 7 pina la 17 ani, stabilit de catre
Biroul National de Statistica a Republicii Moldova pentru anul 2019 (2208,0 let :
72 x 2 = 2208 lei), adica cate 1104 lei lunar pentru fiecare copil minor.

La fel, instanta de apel a mentionat ca cuantumul pensiei de intretinere pentru
copiii minori, urmeaza a fi incasat din data depunerii cererii de chemare in
judecata si anume din data de 30 octombrie 2019.

Prin urmare, instanta de apel a considerat gresita solutia emisa de catre
instanta de fond privind incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori in
marime de 1500 lei, retinandu-se faptul ca la etapa emiteri hotéririi nu a fost
elaboratd o statistica pentru cel de-al doilea semestru al anului 2019, si hotérirea
a fost adoptatd la o diferentd de aproximativ 7 luni de la constatarea acestor
statistici, deoarece potrivit datelor statistice mentionate, minimul de existenta
pentru copii in varsta de la 7 pana la 17 ani pe anul 2019 a constituit 2208,0 lei
pentru un copil. Or, legislatia in vigoare stipuleaza cert ca la incasarea pensiei de
intretinere intr-o suma baneasca fixa se va tine cont si de starea materiald si
familiala a partilor, precum si de informatia eliberatd de Biroul National de
Statistica cu privire la valoarea minimului de existentd pentru un copil.

La 09 octombrie 2020 Rangu Ion si avocatul acestuia Josu Gheorghe a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii privind incasarea
pensiei de intretinere in marime de 1/3 din toate veniturile pentru intretinerea
copiilori minori.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 alin.(1) Codul familiei si art.76 Codul
familiei.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd Curtea de Apel Comrat a expediat participantilor la proces decizia
din 04 august 2020, la data de 21 august 2020 si receptionata de catre recurent la
26 august 2020 conform avizului de receptie (f.d.118). Astfel cererea de recurs
declarata la 09 octombrie 2020 de catre Rangu Ion si avocatul acestuia Josu
Gheorghe este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26
octombrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informéand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.132).

Pana la data examinarii recursului referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a



recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Rangu Ion si avocatul acestuia Josu
Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Rangu Ion si avocatul acestuia
Josu Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



