dosarul nr. 2ra-1708/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (V. Schibin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Steclear Nina,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Clipa Ludmila si
Clipa Eduard impotriva Ninei Steclear si Valentinei Muntean cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Steclear Nina, casata partial hotararea din 18 noiembrie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata

La 12 februarie 2019 Clipa Ludmila si Clipa Eduard au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Ninei Steclear si Valentinei Muntean cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca la data de 07 decembrie 2018
apartamentul lor a fost inundat Tn urma spargerii unei tevi in apartamentul aflat cu
un etaj mai sus (XxXXxx).

In urma incidentului dat, reclamantii au indicat ci au avut de suferit atat din
punct de vedere material, fiind deteriorat imobilul, cat si moral ca urmare a starii de
stres si frustrare. Au mentionat ca pentru a solutiona cazul pe cale amiabila, s-au
adresat personal catre Steclear Nina care i-a asigurat cd prejudiciul cauzat va fi
reparat si ca-i pare rau de cele Intamplate. Peste ceva timp, au realizat ca nu vor fi
despagubiti, iar imobilul in care locuia parata Steclear Nina, a fost Instrainat in
aceiasi saptamana surorii sale Muntean Valentina.

In vederea constatirii faptului petrecut, s-au adresat citre IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunalda” cu o cerere, prin care au solicitat instituirea unei comisii care
urma sd se deplaseze la fata locului pentru stabilirea tuturor circumstantelor.
Conform Actului de cercetare tehnica a apartamentului nr.xxxxX, din 10.12.2018 a
fost constatat, ca inundarea apartamentului vizat s-ar fi produs din cauza unei tevi
defectate de la sistemul de incalzire termica din apartamentul nr.5 din Xxxxx.

Ulterior, s-au adresat cu o plangere la Inspectoratul de Politie Balti in vederea
cercetarii cazului dat si constatarii circumstantelor de fapt. lar, pentru estimarea



prejudiciului cauzat in urma inundarii, reclamantii s-au adresat la Camera de
Comert si Industrie, unde au achitat 2400 lei pentru perfectarea raportului de
evaluare. Potrivit acestui raport a fost calculata suma de 36 725,11 lei cu titlu de
prejudiciu material, la calculul din raport reclamantii mai adauga si suma de 498 lei
pe care au cheltuit-o pentru curatirea covoarelor.

Au mentionat reclamantii, cd Tn urma incidentului petrecut, relatiile cu
vecinii/parati s-au inrautatit din mai multe considerente, ultimii se eschiveaza de la
raspunderea materiald si morala.

Considera partea reclamanta, ca le-a fost pricinuit prejudiciu material, dar si
moral, care a fost manifestat prin stare de stres si frustrare, avand in vederea
imprejurarile incidentului, dar si consecintele afective care au constatat din suferinte
psihice.

Reclamantii au solicitat incasarea de la Steclear Nina si Muntean Valentina
in beneficiul sau despagubiri pentru prejudiciul material in marime de 36 725,11 lei,
despagubiri pentru prejudiciul moral in marime de 40000 lei si cheltuieli de
judecata.

Prin incheierea din 14 iunie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central in
proces au fost atrasi, din oficiu, in calitate de intervenienti accesorii Podbereschi
Lidia, Comarnitcaia Evghenia, Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 24 si SA
,,CET-Nord”.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea a fost admisa in parte. S-a incasat de la Steclear Nina in beneficiul lui
Clipa Ludmila si Clipa Eduard suma de 36725,11 lei, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material, suma de 2000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral, suma de 150 lei bani cu titlu de cheltuieli de constatare la fata locului, suma
de 2400 de lei cu titlu de cheltuieli pentru evaluare, suma de 90 lei cu titlu de
cheltuieli pentru citare publica, suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 1201,75 lei cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat, iar in
total suma de 44566,86 lei. In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, Steclear Nina a contestat-o cu apel, solicitand casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Steclear Nina, casata partial hotardrea din 18 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si anume in partea repararii prejudiciului moral cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care pretentia a fost respinsi. In
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a considerat ca concluzia instantei de fond de admitere a
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material este intemeiata, deoarece se
bazeaza pe cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti prin care
incontestabil s-a dovedit ca inundarea apartamentului reclamantilor s-a datorat
scurgerii din imobilul apelantei, deoarece a crapat teava de jos (orizontald) de la
agentul termic de incélzire centralizat.

Totodata, Curtea de Apel a opinat ca instanta de fond, admitand partial
pretentia de reparare a prejudiciului moral, a interpretat eronat art.1422 Cod civil (in
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redactia legii pand la 01.03.2019), deoarece conform art.1398 alin. (1) Cod civil si
art.1422 alin. (1) Cod civil, prejudiciul moral poate fi reparat numai in cazul in care
repararea acestuia este expres prevazuta de lege. Or, la caz, art.1413 Cod civil
(aplicabil la data producerii faptului ilicit) nu prevedea posibilitatea repararii
prejudiciului moral. Prin urmare, prevederile acestei norme nu sunt aplicabile
raportului juridic litigios privind repararea prejudiciului moral, in consecinta prima
instantd a aplicat o norma strdina acestui litigiu. Mai mult, art.1422 alin. (1) Cod
civil expres indicd ca prejudicial moral se repara in cazul in care persoanei 1 s-au
cauzat suferinte psihice sau fizice prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale. In speta insi astfel de actiuni din partea apelantei nu au fost comise.
Respectiv, instanta inferioara neintemeiat si fara suport legal a dispus incasarea
sumei de 2000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral de la apelanta.

La 22 octombrie 2020 prin intermediul oficiului postal Steclear Nina a
declarat recurs impotriva deciziei din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea deciziei si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat aprecierea arbitrard a probelor de citre
instantele de judecatd, precum si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara n
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa recurentei copia
deciziei integrale, care a fost receptionata, conform mentiunilor din avizul de
receptie, la data de 01 septembrie 2020 (f.d. 51 vol. II). Prin urmare, recursul depus
la 22 octombrie 2020 este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia recursului.
Plicul de corespondenta in adresa CCL nr. 24 a fos restituit instantei cu mentiunea
,plecat”.

Prin referinte intimatii Clipa Ludmila si Clipa Eduard, precum si
intervenientul accesoriu Podberezchi Lidia, au solicitat de a declarat recusul ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Steclear Nina in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Tncalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Steclear Nina nu se Tncadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarca
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind ncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o0 instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Steclear Nina.



Tn conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Steclear Nina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



