Dosarul nr.2r-613/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Babalau)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VV.Buhnaci, 1.Dutca, V.Sirbu)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Chistruga Marcel,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Chistruga
Natalia impotriva lui Chistruga Marcel cu privire la incetarea proprietatii si
incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 septembrie 2019 Chistruga Natalia a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Chistruga Marcel cu privire la incetarea proprietatii si
incasarea pensiei de intretinere.

Prin hotararea din 16 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a dispus incetarea proprietatii comune in devalmasie
asupra automobilului de model XXXXX, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX
precum si automobilului de model XXXXX anul producerii 2013, nr. de
Tnmatriculare XXXXX in cote parti egale, a cite Y2 cota parte fiecaruia. S-a
dispus vanzarea automobilului de model XXXXX anul producerii 1996, cu nr.
de Tnmatriculare XXXXX precum si automobilului de model XXXXX anul
producerii 2013, nr. de Tnmatriculare XXXXX, Ia licitatie, sub controlul
executorului judecatoresc, cu distribuirea Tn mod egal a pretului, cite 2 cota
parte din valoarea bunului fiecaruia. S-a respins ca neintemeiata actiunea privind
incasarea pensiei de intretinere inaintata de catre Chistruga Natalia Tmpotriva lui
Chistruga Marcel. S-a dispus incasarea din contul lui Chistruga Marcel in
beneficiul Nataliei Chistruga cheltuielile judiciare, privind plata asistentei
juridice in marime de 4 000 de lei, precum si dispunerea incasarii din contul
Chistruga Natalia Tn beneficiul lui Chistruga Marcel a cheltuielilor judiciare
privind plata asistentei juridice in marime de 4.000 lei, proportional actiunii
admise. S-a dispus incasarea din contul lui Chistruga Marcel in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 300 lei.

La 17 iulie 2020 a fost depus apel de catre Chistruga Natalia Tmpotriva
hotararii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea in



care pretentiile acesteia au fost respinse, solicitind emiterea in aceastd parte a
unei noi hotariri de admitere a actiunii integral in sensul formulat.

La data de 31 iulie 2020 (conform plicului anexat) a declarat apel
Chistruga Marcel, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotaririi
primei instante in partea pretentiilor admise si emiterea in aceastd parte a unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin Tncheierea din 10 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a
dat curs cererilor de apel declarate de Chistruga Natalia si Chistruga Marcel. S-a
comunicat partii apelante Chistruga Natalia despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor statuate in prezenta incheiere si anume: prezentarea cererii de apel
motivate, fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10 zile, de la data
receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat partii apelante Chistruga Natalia
ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituita fara examinare.

S-a comunicat partii apelante Chistruga Natalia despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor statuate in prezenta incheiere si anume: prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 225 lei (doua sute
douazeci si cinci lei), fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10 zile, de la data
receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat parti apelante Chistruga Natalia,
cd, In cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul indicat,
cererea de apel nu va fi consideratd depusad si impreuna cu toate actele va fi
restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, s-a
corectat eroarea materiala evidentd din cuprinsul incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 septembrie 2020, in partea dispozitiva a incheierii si s-a inlocuit
sintagma gresitd din dispozitivul incheierii ,,Se comunicd partii apelante
Chistruga Natalia despre necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate in prezenta
incheiere si anume: prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 225 lei (doua sute douazeci si cinci lei), fiindu-i acordat
pentru aceasta termen de 10 zile de la data receptionarii prezentei incheieri. Se
explica parti apelante Chistruga Natalia, cad in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare”, cu sintagma
corectd: ,,Se comunica partii apelante Chistruga Marcel despre necesitatea
lichidarii neajunsurilor statuate in prezenta incheiere si anume: prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat Tn suma de 225 lei
(doua sute doudzeci si cinci lei), fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10
zile, de la data receptionarii prezentei incheieri. Se explica parti apelante
Chistruga Marcel ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate in
termenul indicat, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
toate actele va fi restituita fara examinare”.

Copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2020 si 23
septembrie 2020 a fost receptionatd de cdtre reprezentantul apelantului
Chistruga Marcel, avocatul Balmus Aurelia la data de 28 septembrie 2020, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, care atesta expedierea acestora la



adresa indicatd de avocatul Balmus Aurelia—aurelia.bagrin@savva.md si
bagrin.aurelia@gamil.com.

La data de 08 octombrie 2020 (conform plicului anexat) Chistruga Marcel a
depus cererea de apel motivata, astfel apelantul conformandu-se partial
Tncheierii din 10 septembrie 2020.

Prin ncheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a
restituit cererea de apel depusa de Chistruga Marcel din motiv ca, apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea Curtii de Apel
Chiginau 10 septembrie 2020. S-a remis in adresa apelantului Chistruga Marcel
cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 05 noiembrie 2020 Chistruga Marcel a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei in instanta
de apel pentru judecarea apelului Tn fond.

In motivarea recursului au indicat ci nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, deoarece concluzia instanteir de apel este neintemeiata, fiind
apreciate eronat circumstantele cauzei.

A mentionat ca la 08 octombrie 2020 a achitat taxa de stat in suma de 225
de lei la BC ,,Moldinconbank” SA, fapt confirmat prin ordinul de incasare a
numeralului nr.51. La aceiasi data a expediat in adresa instantei de apel cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat.

A indicat cd a Indeplinit indicatiile instantei de apel stabilite prin incheierea
din 10 septembrie 2020 si 23 octombrie 2020, fapt demonstrat si prin actul de
constatare intocmit de executorul judecatoresc George Botan cu nr.26 din
30.10.2020.

A sustinut cd expedierea in adresa instantei de apel a apelului motivat
impreuna cu originalul bonului de platd mai este demonstrat si prin copia
avizului de receptie a scrisorii unde apelantul Chistruga Marcel a indicat expres
ca expediaza cererea de apel motivat si taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform materialelor cauzei, incheierea privind restituirea cererii de apel, a
fost pronuntata de Curtea de Apel Chisinau la 15 octombrie 2020, fiind
expediata reprezentantului recurentului pentru cunostinta la 26 octombrie 2020,
prin intermediul postei electronice (f.d.104).

Astfel, Colegiul constata ca recursul inregistrat la 05 noiembrie 2020 a fost
declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.

Conform art.368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, Tn termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisda in
conformitate cu art.368 alin.(1).

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanclor legate
de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In conformitate cu art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Dupa cum atesta materialele cauzei, prin incheierea din 10 septembrie 2020
corectatd prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, nu
s-a dat curs cererii de apel declarate de Chistruga Marcel si s-a acordat termen
de 10 zile de la momentul receptionarii pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite
si anume, obligatia de a prezenta cererea de apel motivata si dovada de plata a
taxel de stat iTn suma de 225 lei — fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica, care atesta expedierea incheierilor mentionate la adresa avocatului
Balmus Aurelia—aurelia.bagrin@savva.md si bagrin.aurelia@gamil.com.

La data de 08 octombrie 2020 Chistruga Marcel a depus cererea de apel
motivatd, astfel apelantul conformandu-se partial incheierii din 10 septembrie
2020.

Prin urmare, conform incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu s-a restituit cererea de apel depusa de Chistruga Marcel din motiv ca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse in iIncheierea
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Curtii de Apel Chisinau 10 septembrie 2020. S-a remis in adresa apelantului
Chistruga Marcel cererea de apel cu toate documentele anexate.

Colegiul civil considera intemeiata incheierea atacata cu recurs, or, potrivit
materialelor cauzei, la cererea de apel depusa la 08 octombrie 2020 nu este
anexat bonul de plata a taxei de stat, prin urmare, Chistruga Marcel s-a
conformat doar partial incheierii din 10 septembrie 2020 in pofida faptului cd a
cunoscut despre faptul ca litigiul examinat este de ordin patrimonial si a
receptionat la 28 septembrie 2020 incheierea din 10 septembrie 2020 si din 23
septembrie 2020, respectiv a fost Instiintat legal, despre termenul limitd in care
urma sa lichideze neajunsurile din cererea de apel.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca la 08
octombrie 2020 a achitat taxa de stat n suma de 225 de lei si la aceiasi data a
expediat in adresa instantei de apel cererea de apel motivatd si dovada achitarii
taxei de stat, deoarece, la actele cauzei in adresa instantei de apel la momentul
examinarii chestiunii privind primirea cererii de apel depusa de Chistruga
Marcel era expediati doar cererea de apel motivata fara bonul de platd in
original al taxei de stat (f.d.93-97).

In context, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe
dosar le revine obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie, insa, totodatd, in conformitate cu principiile generale
unanim recunoscute $i normele dreptului international, instanta de judecata la
fixarea termenului limitd de inlaturare a neajunsurilor, precum si a celui de
prezentare a partilor in sedinta de judecatd urmeaza sia tind cont de
proportionalitatea raporturilor juridice legate de disponibilitatea partilor si rolul
judecatorului in procesul civil. Importanta acestui fapt este determinatda de
echilibrul care trebuie mentinut intre puterea pe care o detine partea si cea cu
care este investitd instanta prin lege, in scopul de a exclude orice aparentd, iar
aplicarea dispozitiilor legale sa fie in asa fel, incat sa evite aplicarea sanctiunilor
procedurale, acolo unde este posibil.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedurda implicd cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de
apel si prezentarea cererii de apel motivate cu anexarea bonului de plata a taxei
de stat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale denota intrunirea in speta a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

In alti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi c, potrivit art.105
alin. (5) CPC, daca partile sunt reprezentati de catre avocati, citatiile si
ingtiintarile se expediaza la sediul avocatului, ca si in prezenta cauza, iar
receptionarea Instiintarilor inlaturd orice viciu de citare sau de Instiintare a
partilor.

Respectiv, prin prisma art. 75 alin.(4) din Codul de procedura civila,
omiterea de catre reprezentantul apelantei a termenului acordat pentru
inldturarea neajunsurilor cererii de apel, este interpretata de catre Colegiu drept
un comportament de rea-vointd din partea apelantului si reprezentantului
acesteia, dat fiind faptul ca procedura de comunicare a actelor judecatoresti a
fost respectata, insa neajunsurile specificate, nu au fost inlaturate.



La caz, potrivit art.27 alin.(1) din Codul de procedura civild, disponibilitatea
in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

De asemenea, articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se
adresa unui tribunal pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si
obligatiilor sale civile. In acest sens, este de mentionat ci limitarea accesului la
o curte sau la un tribunal nu se conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in
cazul in care acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul vizat.

Respectiv, legiuitorul ofera dreptul fiecarui participant la proces, de a
dispune de drepturi egale in instantd pentru a-si apara interesele afectate fie de
catre o parte, fie de catre instanta de judecata.

Cu toate acestea recurentul Chistruga Marcel urma sa-si exercite cu buna
credinta obligatiile sale procesuale, sa intreprinda toate masurile necesare pentru
a inldtura impedimentele procesuale, asigurand prezentarea apelului motivat si
bonul taxei de stat, in termenul stabilit — obligatic statuata prin incheierea
instantei de apel si care rezultd si din jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) — care insa au fost
ignorate.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de Chistruga Marcel impotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care s-a restituit cererea de apel impotriva hotararii din
16 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, Tn temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, este neintemeiat, iar actul de discretie al
instantei de apel este intemeiat si urmeaza a fi mentinut de catre instanta de
recurs.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Chistruga Marcel.

Se mentine Tncheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Chistruga Natalia
impotriva lui Chistruga Marcel cu privire la incetarea proprietatii si Tncasarea
pensiei de Intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



