Dosarul nr. 3ra-1126/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Alina Darii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, persoana terta
Laurentiu Grecu, privind obligarea examinarii sesizarii,

Tmpotriva deciziei din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
fost emisa o decizie noua, de admitere a actiunii,

constata:

La data de 26 aprilie 2019 Alina Darii a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Ministerului Justitiei privind
obligarea examinarii sesizarii.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la data de 25 februarie 2019 a
depus Tn adresa Comisiei de disciplina a expertilor judiciari pe 1anga Ministerul
Justitiei 0 cerere in vederea verificarii existentei premizelor sanctionarii disciplinare
a specialistului, medic legist, Laurentiu Grecu, care prin raportul de constatare
suplimentar nr.201810D0250 din 18 august 2018 a concluzionat urmatoarele:
L XXXX,

Tn opinia sa, la intocmirea concluziei date, expertul si-a depisit atributiile de
serviciu, asumandu-si competenta organului de urmarire penald, expundndu-se
asupra legaturii cauzale directe dintre fapta si consecinte, ca parte componentd a
laturii obiective a unei contraventii. Or, analiza §i constatarea existentei
componentei de contraventie tine de competenta organului de urmarire penala sau a
instantei de judecata, iar reiesind din prevederile art.12 alin.(2) din Legea cu privire
la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expertiza judiciard nu
solutioneazd probleme privind legalitatea sau ilegalitatea faptelor savirsite de
persoanele fizice si juridice.



Prin raspunsul nr.05/D-364/19 din 3 aprilie 2019, Ministerul Justitiei, i-a
comunicat cd, pentru a-si revendica drepturile pretins incalcate, este in drept sa-se
adreseze cu o actiune in procedura civila sau prin inaintarea unei plangeri organului
de urmarire penala.

Conform reclamantei, pozitia autoritatii publice expusa in raspuns contravine
prevederilor art.62 din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, prevedere legala care reglementeaza expres
procedura disciplinara in cadrul Comisiei de disciplina.

Prin urmare, odata cu depunerea sesizarii catre Comisia de disciplind pentru
verificarea existentei temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a
specialistului/expertului, urma sa fie organizatd sedinta comisiei disciplinare in
cadrul careia sa fie examinata sesizarea inaintata de reclamanta. Or, conform pct.9
din ordinul Ministerului Justitiei nr.120 din 14 februarie 2018 cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei de disciplina a expertilor judiciari, Comisia de disciplina
are urmatoarele atributii: a) examineaza cauzele disciplinare initiate impotriva
expertilor judiciari si aplica dupd caz, sanctiuni disciplinare dupa caz, sanctiuni
disciplinare; b) sesizeaza organele competente in cazul in care fapta expertului
judiciar constituie o contraventie sau infractiune.

Astfel, anume Comisia de disciplina are competenta de a examina cauzele
disciplinare initiate impotriva expertilor judiciari si aplicd, dupa caz, sanctiuni
disciplinare, adica Comisia urma sa examineze sesizarea si sa-i dea raspuns la
sesizarea reclamantei privind abaterile disciplinare in actiunile specialistului, medic
legist, Laurentiu Grecu, motiv pentru care raspunsul oferit de catre Secretarul de
Stat, Nicolae Esanu, 1l apreciaza drept neintemeiat, fiind dat cu
incalcarea/nerealizarea procedurii stabilite de lege si1 de catre o persoand/functionar,
care nu detine competentd in examinarea sesizarilor/cauzelor disciplinare initiate
impotriva expertilor judiciari.

In asemenea circumstante, Alina Darii a depus prezenta actiune de apirare a
drepturilor pretins incalcate in ordinea contenciosului administrativ, solicitand
obligarea Comisiei de disciplina a expertilor judiciari pe langd Ministerul Justitiei
de a initia procedura disciplinard si de a examina sesizarea privind abaterea
disciplinard in raport cu specialistul, medic legist, Laurentiu Grecu, cu comunicarea
rezultatelor sesizarii.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
cererea de chemare in judecata depusa de Alina Darii a fost admisa, fiind obligat
Ministerul Justitiei de a examina sesizarea depusa de catre Alina Darii la data de 25
februarie 2019 privind pretinsa abatere disciplinard comisa de specialistul medic
legist Laurentiu Grecu la intocmirea raportului de constatare nr.201810D0250 din
18 august 2018.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa
atragerea n proces a lui Laurentiu Grecu in calitate de persoana terta.

Prin decizia din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata hotararea
din 17 octombrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o
decizie noud, de admitere a actiunii, fiind obligat Ministerul Justitiei de a examina
sesizarea depusd de catre Alina Darii la data de 25 februarie 2019 privind pretinsa
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abatere disciplinard comisa de specialistul medic legist Laurentiu Grecu la
Tntocmirea raportului de constatare nr.201810D0250 din 18 august 2018.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd desi concluziile primei
instante expuse in hotarare corespund circumstantelor de fapt, instanta de fond a
omis atragerea in proces a persoanei terte Laurentiu Grecu, motiv din care hotararea
primei instante a fost casata si emisa 0 decizie noua privind admiterea actiunii, in
situatia in care conform art.6 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar nr.68 din 14 aprilie 2016, orice persoana care se considera
lezatda in drepturile si libertdtile sale prin actiunile expertului judiciar sau ale
institutiei publice de expertiza judiciarda are dreptul sd se adreseze in instanta de
judecata in modul stabilit de legislatia de procedura.

Respectiv, paratul Ministerul Justitiei in temeiul art. 60 alin. (1) al Legii cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, in vederea verificarii
existentei  temeiurilor de  atragere la  raspundere  disciplinard a
specialistului/expertului, urma sda examineze sesizarea depusd de catre
intimata/reclamanta, care prin actiunile expertului judiciar a fost considerata lezata
n drepturi.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 16 octombrie 2020,
Ministerul Justitiei a contestat-o cu recurs motivat, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii ca fiind neintemeiate.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivatd anexate
la dosar, suplimentar invocandu-se decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala prin faptul ca au fost incilcate si aplicate eronat normele de drept material.
Or, autoritatea publica este in imposibilitate de examina sesizarea depusa de Alina
Darii, deoarece Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar invocata de petitionara nu este aplicabila cazului dat.

In concluzie a invocat ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ministerul Justitiei in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) Cod administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Din interpretarea corectd a prevederii legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza ca, exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit
de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 96 alin. (1) Cod
administrativ, conform carora notificarile si comunicdrile cétre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 Cod administrativ, comunicarea interinstitutionala si
comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-
se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Relevanta la caz au si prevederile 63 alin. (1) Cod administrativ, potrivit carora
calcularea termenelor 1n procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 259-266 din Codul civil.

[ar n conditiile art. 261 alin. (1) Cod civil (art. 385 Cod civil in redactia din 1
martie 2019), daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Colegiul retine ca decizia motivatd din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost notificata participantilor la proces, inclusiv reprezentantului recurentului, la
data de 17 1ulie 2020, ceea ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexata
la dosar — xxxx.gov.md (f.d.77).

Prin urmare, in spetd prin prisma prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, termenul de procedurd de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune motivarea recursului impotriva deciziei din 20
mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si-a inceput curgerea din ziua imediat urmatoare
datei notificarii actului judecatoresc de dispozitie respectiv — 18 iulie 2020 (f.d.77)
sl a expirat la data de 17 august 2020 (zi de luni).

Cu toate acestea, motivarea recursului Ministerului Justitiei Tmpotriva deciziei
din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost depusa la data de 16 octombrie
2020 (f.d.82), fapt ce denota depunerea motivarii recursului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, cu atat mai mult ca
recurentul Ministerul Justitiei nu a solicitat repunerea Tn termen a motivarii
recursului prin prisma 65 alin. (1) Cod administrativ.

Completul considera ca recurentul Ministerul Justitiei fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja
dreptul sdu de acces la instanta prin depunerea in termen a motivarii recursului, care
sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
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sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In circumstantele mentionate si avand in vedere ci Ministerul Justitiei a depus
motivarea recursului dupad expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul enuntat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



