Dosarul nr. 2ra-1677/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, O.Cojocaru, V.Cotorobai)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Devciolu Ana, reprezentata
de avocatul Alexei Tighinean,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Devciolu Ana
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire
la restituirea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2018, Devciolu Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire
la restituirea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Tnaintate reclamanta a invocat ca, la 21 august 2009
BC ,,Moldindconbank™ SA a incheiat cu SRL ,,EcoTurNova” contractul de credit
nr. 3/09, in baza caruia a acordat acesteia un credit in suma de 59000 euro, cu
termenul final de rambursare la 21 februarie 2011. Pentru asigurarea rambursarii
n termen a creditului acordat SRL ,,EcoTurNova”, Devciolu Ana n calitate de
debitor ipotecar, a ipotecat in beneficiul paratei apartamentul nr.XXXXX cu
suprafata de 48,90 m.p.

A relatat reclamanta ca la 07 decembrie 2010 parata s-a adresat in instanta
cu o cerere de chemare in judecatd impotriva Anei Devciolu cu privire la
deposedarea fortata de bunul ipotecat si evacuarea fara acordarea spatiului locativ,
actiune admisa prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 18 martie
2011, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013.

A mai indicat reclamanta ca la 30 septembrie 2013 Curtea de Apel Chisinau
a emis o hotdrare, prin care a considerat stinse creantele neexecutate ale SRL
,,EcoTurNova” si s-a dispus lichidarea acesteia, cu radierea din Registrul de stat



al persoanelor juridice, hotarare ce a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 22 ianuarie 2014.

A sustinut reclamanta ca in decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie
2014 s-a indicat ca este stinsd datoria SRL ,EcoTurNova” fatd de BC
,,Moldindconbank™ SA in suma de 58540 euro, ce rezulta din contractul de credit
nr. 3/09 din 21 august 2009.

A declarat reclamanta ca la 28 octombrie 2015, parata a incheiat contractul
de vanzare-cumparare nr. 5441, prin care a fost vandut apartamentul nr. XXXXX,
la pretul de 26 000 euro. Din considerentele expuse, deoarece la moment
exercitarea dreptului de ipoteca si vanzare a bunului ipotecat, creanta creditorului
ipotecar a fost stinsa, reclamanta considera ca este indreptatitd de a pretinde
restituirea sumei de 26000 euro, Incasatd de paratd in urma comercializarii
apartamentului nominalizat.

Prin prisma art.493 Cod civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019)
si art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, reclamanta a solicitat incasarea din
contul paratei in beneficiul sdu a sumei de 26000 euro si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Devciolu Ana si s-a mentinut hotararea din 30 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca lichidarea debitorului
SRL ,,EcoTurNova” nu degreveaza intimata de dreptul de exercitare a dreptului
de ipoteca asupra bunului ipotecat de apelantd in conditiile in care la data
comercializarii bunului ipotecat creanta intimatei nu a fost executata. Subsecvent,
se constatd lipsa n spetd a temeiurilor legale ce ar institui obligatia intimateli,
conform exigentelor art.514 si 572 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare la
data inaintarii actiunii), de a restitui apelantei pretul bunului ipotecar
comercializat.

Din aceste considerente, instanta de apel a notat ca fiind nefondate
argumentele apelantei cu trimitere la dispozitiile art. 493 Cod civil, art. 120 al
Constitutiei Republicii Moldova, art. art. 14 s1 16 Cod de procedura civild, precum
si la jurisprudenta CtEDO, deoarece apelanta nu a probata ca prin suma Incasata
de catre intimata in urma comercializarii bunului ipotecat intimata ar fi retinut o
suma mai mare decat creanta garantatd prin gaj in conditiile in care la data
realizarii bunului ipotecat datoria fatd de banca, garantata prin ipoteca instituita
de intimata nu era achitata, iar hotararile judecatoresti emise in cadrul procesului
de insolvabilitate a debitorului, invocate de apelantd, nu pot fi retinute ca temei
de instituire a obligatiei intimatei de restituire a sumei pretinse de apelantd pentru
motivele expuse supra.

Aceasta concluzie este fortificatd si prin aceea ca obligatia apelantei de
stingere din contul bunului ipotecat a creanfei garantate prin ipoteca instituitd
rezidd din hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 martie 2011,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2012 si
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013, executarea carora a §i
dus la Incasarea de cdtre intimatd a sumei pretinse de apelantd, motiv pentru care



in cadrul prezentului proces instanta nu este indreptatita de a anula efectele acestor
hotarari judecatoresti.

La 15 octombrie 2020 Devciolu Ana, reprezentatd de avocatul Alexei
Tighinean a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atit
instanta de apel a ignorat prevederile art.493 alin.(1) Cod civil.

A relatat ca prin nerestituirea sumei a fost Incdlcat dreptul recurentei
Devciolu Ana la proprietate ce se considera o incalcare a protocolului nr.1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

A mentionat ca nerespectarea hotararii din 30 septembrie 2013 a Curtii de
Apel Chisindu si decizia din 22 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie este o
incalcare grava a legislatiei nationale, astfel a fost creata o situatie de insecuritate
juridicd prin care o hotdrare judecdtoreasca este definitiva, dar nu poate fi
executata.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a expediat participantilor la proces
decizia din 11 iunie 2020, insa la materialele dosarului lipseste dovada
recepationarii deciziei recurate (f.d.175). Astfel cererea de recurs declarata la 15
octombrie 2020 de catre Devciolu Ana, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean
este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 01
noiembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.186), iar conform avizului de receptie
BC ,,Moldindconbank” SA a receptionat cererea de recurs la 05 noiembrie 2020.

Pana la data examinarii recursului referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cé, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Devciolu Ana, reprezentatd de
avocatul Alexei Tighinean.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Devciolu Ana, reprezentata de
avocatul Alexei Tighinean.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



