Dosarul nr.2rhc-32/2020
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole)
instanta de recurs: G. Stratulat, D. Mardari, lu. Bejenaru

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator lurie Bejenaru
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de lavorscaia Maia, reprezentata
de avocatul Coban lon,

in cauza civild la cererea introductiva inaintatd de creditorul Firmei
Industrial-Comerciale ”Simax” Societate cu Raspundere Limitata fata de debitorul
Societate cu Raspundere Limitatd ”Vizan-Vat” privind intentarea procesului de
insolvabilitate,

Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 06 decembrie 2012, creditorul FIC ,,Simax” SRL s-a adresat Curtii de
Apel Chisinau, ca instantd de insolvabilitate, cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Vizan-Vat”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, cererea
introductiva a creditorului FIC ,,Simax” SRL a fost admisd spre examinare, S-a
instituit procedura provizorie, iar in calitate de administrator provizoriu al
debitorului a fost desemnat, Petric Ruslan.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2013 s-a initiat n
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat” procedura simplificatd a falimentului si in
calitate de lichidator a fost desemnat, administratorul autorizat, Petric Ruslan.

La data de 25 februarie 2016, lichidatorul SRL ,,Vizan-Vat”- Petric Ruslan a
depus cerere prin care a solicitat incasarea remuneratiei in suma de 383 400 lei
din contul lui lavorschi Iurie si lavorscaia Maia.

Tn sustinerea cererii inaintate s-a indicat ca, prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2013 a fost intentata procedura falimentului simplificat in
privinta debitorului SRL ,,Vizan-Vat”, cu desemnarea lui Petric Ruslan in functia
de lichidator. De asemenea, lichidatorul a indicat ca, debitorul nu dispune de
bunuri ce ar putea fi incluse in masa debitoare, si din contul carora ar putea fi
incasate cheltuielile procesului de insolvabilitate, pentru care motive, solicitd
incasarea remuneratiei din contul membrilor organelor de conducere a debitorului.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a admis
cererea inaintatd de lichidatorul SRL ,,Vizan-Vat”- Petric Ruslan privind
incasarea remuneratiei.

S-a incasat de la lavorschi Iurie si lavorscaia Maia in mod solidar in
beneficiul lichidatorului Petric Ruslan suma de 383 400 lei cu titlu de remuneratie
a lichidatorului.

La 27 iunie 2017 lavorscaia Maia a depus recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, solicitand repunerea in termen a cererii de
recurs, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Prin decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de lavorscaia Maia cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016.
S-a respins recursul declarat de lavorscaia Maia si s-a mentinut incheierea din 20
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 iulie 2020 avocatul Coban lon, reprezentantul revizuientei lavorscaia
Maia a depus cerere de revizuire Tn temeiul art.449 lit.b) si e!) CPC solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 11 octombrie 2017 a instantei
de recurs si casarea Incheierii din 20 octombrie 2016 a instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Revizuenta si-a Tntemeiat cererea de revizuire in baza prevederilor art. 449
litel) CPC, or, din continutul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din
09.06.2020, rezulta fara echivoc ca, normele prevazute de art. 32 alin. (2) si art.
70 alin. (13) din Legea insolvabilitdtii sunt neconstitutionale in masura in care nu
a fost demonstratd culpa membrilor organelor de conducere a debitorului
insolvabilitatii la aparitia starii de insolvabilitate si in asemenea mod acestea
incalca dreptul de proprietate al acestora, drept garantat de art.46 din Constitutie.
Or, In spetd, raspunderea subsidiara si solidara a Maiei lavorscaia privind
achitarea onorariului lichidatorului Petric Ruslan a fost angajata anume fara a fi
constatatd si demonstratd culpa acesteia la aparifia starii de insolvabilitate a
debitorului insolvabil SRL ,,Vizan-Vat” - ceea ce nu Inseamna altceva decat
faptul cd prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20.10.2016 1 se incalca
dreptul de proprietate al acesteia, ceea ce si impune admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

De asemenea un alt temei de revizuire al incheierii contestate mai deriva si
din circumstanta ca, in cererea s-a lichidatorul Petric Ruslan a solicitat Tncasarea
onorariului din contul Maiei lavorscaia - in temeiul art. 70 alin. (13) din Legea
conducere al debitorului insolvabil in sensul art. 247 din Legea insolvabilitatii, la
care face trimitere art. 70 alin. (13) din aceiasi lege. Prin urmare lavorscaia Maia -
nu mai activa in calitate de contabil al debitorului insolvabil inca din anul 2000
astfel la momentul intentarii procesului de insolvabilitate aceasta nu detinea si nu
a detinut nici in ultimele 24 de luni nici una din functiile prevazute de art. 247
alin. (1) din Legea insolvabilitatii - circumstante despre care, lichidatorul Petric
Ruslan cunostea cu certitudine si pe care acesta le-a tainuit fatd de instanta de
judecata.



Un alt temei de revizuire a incheierii contestate este cel prevazut de art. 449
lit. b) CPC, potrivit caruia, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Revizuienta bazandu-se pe faptul ca i-a transmis lichidatorului Petric Ruslan
absolut toate actele de care dispunea referitor la activitatea debitorului insolvabil,
inclusiv comunicandu-i acestuia ca nu mai activeaza in calitate de contabil al
debitorului insolvabil incad din data de 29.12.2000, prezentandu-i actele
doveditoare in acest sens si mizand pe buna-credinta a acestuia, nici nu a putut
banui ca acesta v-a tainui faptele respective de instanfa de insolvabilitate si va
solicita Tncasarea din contul acesteia a onorariul - in calitatea sa de membru al
organelor de conducere a debitorului insolvabil. Mai mult ca atat, circumstantele
respective sunt dovedite si probate si prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
05.03.2020 prin care, din exact aceleasi rationamente de fapt si temeiuri de drept,
a fost casata hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11.08.2016 in partea atragerii
la raspundere subsidiard a Maiei lavorscaia pentru creantele creditorilor.

Prin Incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a transmis
pentru examinare, dupa competentd Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire declaratd de avocatul Igor Coban, in interesele revizuientei Maia
lavorscaia impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016,
pronuntatd in cadrul examinarii cererii lichidatorului SRL “Vizan-Vat” — Petric
Ruslan privind incasarea remuneratiei din contul membrilor organelor de
conducere a SRL “Vizan-Vat”.

Examinand cererea de revizuire Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 452 alin. (1%) Cod de procedurd civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantel de apel, sedintele se desfasoard fard instiintarea participantilor la
proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportunad invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72—75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12
aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkévs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, §
33-34 CteEDO).

Verificand decizia supusd revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.



In conformitate cu art. 446 din Codul de procedura civild, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura logico —juridica a articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura
civila prevede conditiile de forma si continut a unei cereri de revizuire, potrivit
carora aceasta se¢ depune in scris, iar avocatul Coban lon, reprezentantul
revizuientei lavorscaia Maia, este obligat sa incadreze argumentele in temeiurile
specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce le confirma.

Totodatd, alin. (4) din articolul citat, nu admite depunerea repetatd a unei
asemenea cereri, care este intemeiati pe aceleasi temeiuri. In mod corespunzitor,
in cazul nerespectarii acestor conditii se impune inadmisibilitatea cererii.

Prin urmare, instanta de judecata isi propune sd verifice respectarea acestor
prescriptii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de
atac de retractare, care sunt mult mai stricte decat cerintele instituite de legislator
pentru o cale de atac ordinara.

Luand in considerare cele mentionate, instanta de judecatd constatd ca cererea
de revizuire a fost depusa impotriva unui act judecatoresc irevocabil, de catre
subiectul abilitat cu dreptul de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate
cu articolul 447 lit. a) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine, avocatul Coban lon, reprezentantul revizuientei lavorscaia
Maia a indicat temeiurile previzute la art. 449 lit.b) si ') Cod de procedurai civila.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca acestea nu sunt concludente
si rezida din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din norma de drept citata se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sd existe la momentul adoptarii hotararii si ¢a nu au putut fi prezentate
din motive neimputabile participantului la proces.

Astfel, argumentele invocate in cererea de revizuire de catre avocatul Coban
lon, reprezentantul revizuientei lavorscaia Maia precum ca a transmis
lichidatorului Petric Ruslan actele de care dispunea referitor la activitatea
debitorului insolvabil, inclusiv comunicandu-i acestuia cd nu mai activeaza in
calitate de contabil al debitorului insolvabil din data de 29.12.2000, prezentandu-i
actele doveditoare in acest sens si mizadnd pe buna-Credintd a acestuia, nici nu a
banuit cd acesta v-a tdinui faptele respective de instanta de insolvabilitate si va
solicita Tncasarea din contul acesteia a onorariul - in calitatea sa de membru al
organelor de conducere a debitorului insolvabil, nu pot fi retinute si nu se
incadreaza in conditiile prevazute la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Or, 1n cazul in care se invoca ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost
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retinute de un participant la proces, se are in vedere situatia in care la data
pronuntdrii hotararii atacate, instanta nu a avut in vedere anumite Inscrisuri,
deoarece nu au putut fi infatisate de parti din motive independente de vointa lor,
Tnscrisuri care in mod vadit erau de naturd sa schimbe solutia data. Este necesar ca
inscrisul invocat pentru revizuire sd fie determinant, in sensul ca daca ar fi fost
cunoscut de instantdcu ocazia judecdrii pricinii, solutia ar fi putut fi alta de cat cea
pronuntata.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca circumstantele invocate erau
cunoscute revizuientei la emiterea hotararii contestate.

Totodata, Colegiul reitereaza ca avocatul Coban lon, reprezentantul
revizuientei lavorscaia Maia a indicat drept temei de revizuire prevederile art.449
lit. e}) CPC si anume a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de citre
Curtea Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstutionalitate, iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuenta a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. e!) Cod de procedura civila, ultima nu a
adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instantele au emis
hotararile, revizuirea caror se solicitd in spetd, cu privire la hotararea Curtii
Constitutionale nr. 16 din 09.06.2020 prin care rezultd ca normele prevazute de
art. 32 alin. (2) st art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii sunt neconstitutionale
in masura in care nu a fost demonstrata culpa membrilor organelor de conducere a
debitorului insolvabilitatii la aparitia starii de insolvabilitate si in asemenea mod
acestea Incalca dreptul de proprietate al acestora, drept garantat de art.46 din
Constitutie.

Or, la caz se retine cd decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie a fost emisa pana la emiterea Hotararii Curtii Constitutionale nr.16 din
09.06.2020, iar prin decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-
a respins cererea depusa de lavorscaia Maia cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii Curfii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2016. S-a respins recursul declarat de Iavorscaia Maia si s-a mentinut
incheierea din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

Situatia de fapt impune de a remarca cad revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce
la Incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ
in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd argumentele invocate de
revizuent se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de instanta de recurs prin
decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de
procedura civild careva temeiuri legale de revizuire.



Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului sia Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sa fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noud determinare a cauzeli.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesard,
datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, citatd
mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 446, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de lavorscaia
Maia, reprezentata de avocatul Coban lon Tmpotriva deciziei din 11 octombrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, n cauza civila la cererea introductiva inaintata
de creditorul Firmei Industrial-Comerciale ”Simax™ Societate cu Raspundere
Limitata fata de debitorul Societate cu Raspundere Limitatd ”Vizan-Vat” privind
intentarea procesului de insolvabilitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,

judecatorul lurie Bejenaru
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



