dosarul nr. 2ra-1662/2020

prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (R. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, Gr. Daschevici, V1. Clima)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Parinov Irina, reprezentata
de avocatul Rusu Victor,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Casa Ceaiului” si Parinov Irina impotriva lui Nedioglo Anton
cu privire la constatarea ilegalitatii lucrarilor de evacuare a solului,

Tmpotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Ceaiului” si
Parinov Irina si a fost mentinuta hotararea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Central

constata

La 03 iunie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Ceaiului” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Nedioglo Anton cu privire la
constatarea ilegalitatii lucrarilor de evacuare a solului, obligarea readucerii la starea
in care pericolul de deteriorare va fi Tnlaturat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat faptul ci este proprietarul
imobilului amplasat pe terenul cu numarul cadastral xxxxx situat in r-nul Criuleni,
com. Hrusova, extravilanul IP ,,Galbena Gutuie”. Terenul mentionat este ingradit pe
tot perimetrul cu gard, care reprezintd o constructie capitala formata din: fundatie -
piatra but; zidarie - blocuri de tip ,,fortan”; stalpi - blocuri de tip ,,fortan”. Gardul a
fost construit pe terenul care apartine SRL ,,Casa Ceaiului” si exclusiv din contul
agentului economic.

Gardul respectiv separa terenul mentionat de terenul cu numarul cadastral
XXXXX, proprietarul caruia este paratul Nedioglo Anton, pe o lungime de 25,31
metri.

De asemenea, terenul pe care este amplasat gardul este cu o diferenta a cotei
de teren de la cota 145,57 pana la cota 148,69, iar gradul de finalizare a constructiei
gardului este de 100%.

A sustinut ca pe parcursul unei perioade indelungate, proprietarul lotului
vecin - Nedioglo Anton a executat lucrari de extragere a solului nemijlocit de sub
gard, si chiar mai jos de linia de fundament. Aceste lucrari au avut drept consecinta
aparitia mai multor fisuri, precum si deteriorarea gardului si a fundamentului.



Tn legaturd cu acest fapt, a adresat o scrisoare citre conducerea IP ,,Galbena
Gutuie”, pentru constatarea cauzelor care au dus la deteriorarea fundamentului si
aparitiei fisurilor. Ca rezultat, la data de 17 martie 2013, o comisie compusa din trei
persoane autorizate, a efectuat verificarea la fata locului si, prin actul de control nr.
01- 03/2013 din 17 martie 2013 a constatat faptul extragerii solului de pe lotul cu
nr. 5 nemijlocit de sub nivelul fundamentului gardului, pe o lungime de 1/2 din
lungimea totala a gardului. Totodata, comisia a constatat existenta pericolului de
prabusire totala sau partiald a gardului de pe linia de demarcare, reiesind din faptul
ca loturile invecinate se afli pe panti sub unghi. Insi, necatnd la acest fapt,
proprietarul lotului invecinat, Nedioglo Anton, nu a intreprins nici o masura in
vederea stopdrii lucrarilor de extragere a solului, precum si nu s-a conformat
constatarilor comisiei in vederea restabilirii nivelului solului pana la fundament,
ntru evitarea prabusirii gardului sau deteriorarii lui.

In aceste conditii, SRL ,,Casa Ceaiului” a solicitat, in baza prevederilor
legale, efectuarea de catre autoritdtile abilitate a constatarii tehnico-stiintifice.
Astfel, la data de 27 aprilie 2015, de catre expertul judiciar Achimov Anatol a fost
emis raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 153, conform caruia s-a ajuns la
urmatoarele concluzii: ,,La momentul actual constructia gardului existent, amplasat
pe perimetrul cu nr. cadastral xxxxx prezinta pericol atat pentru proprietarul
gardului cat si pentru gardurile invecinate. Conform situatiei de facto de catre expert
s-a stabilit ca, criteriile constructive... la constructia gardului existent... nu sunt
respectate, ceea ce emite starea tehnica avariata a gardului si necorespunderea
cerintelor normative in constructie stabilite de Legea nr. 721 din 02.02.1996 privind
calitatea In constructii. Prezenta fisurilor oblice si verticale, fisurarea soclului, fac
parte din defectele depistate la momentul cercetarilor pe fatada constructiei gardului
existent. Defectele depistate au legatura cauzald cu executarea lucrarilor de
terasament executate pe terenul invecinat inregistrat cu numarul cadastral XXxXx in
pamant si constructia rigorilor de scurgere a apelor pluviale. Lucrarile de terasament
indeplinite pe terenul invecinat cu nr. cadastral xxxxx pot fi identificate ca lucrari
strict interzise. Tipul lucrarilor indeplinite pot fi executate in baza unui raport tehnic
sau a unui proiect de executie stabilit potrivit prevederilor legislative din Legea nr.
163 din 09.07.2010 ,,privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii”. Astfel,
constatarea tehnico-stiintifica a stabilit cu certitudine ca lucrarile efectuate pe lotul
ce apartine lui Nedioglo Anton nu au fost autorizate in modul prevazut (deci
contravin legislatiei in vigoare), sunt calificate drept ilegale, pun in pericol
proprietatea reclamantului si a altor persoane. lar aceste lucrari se afla in legatura
cauzala cu deteriorarea gardului care apartine SRL ,,Casa Ceaiului”.

Ca urmare acestor fapte, reclamantul a cerut paratului incetarea actiunilor
ilegale, evaluarea prejudiciului deja existent si organizarea lucrarilor de reparatie
intru evitarea unui prejudiciu ulterior, expediind in acest sens la adresa paratului a
somatiei cu aviz recomandat, cu nr. 0734/2015, la data de 30.09.2015. Insi, aceasta
somatie nu a fost receptionatd de parat, din motive necunoscute, scrisoarea fiind
restituitd cu mentiunea ,,a expirat termenul de pastrare”. Astfel, sustine reclamantul



ca a intreprins toate masurile posibile in vederea solutiondrii litigiului pe cale
extrajudiciara.

Pe parcursul judecarii cauzei, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, In care a indicat ca, la 13 aprilie 2016, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in r-nul Criuleni, com. Hrusova, [P ,,Galbena Gutuie”, a fost instrdinat
lui Parinov Irina, care urmeaza a fi atrasa in proces in calitate de coreclamant
(f.d.208).

Prin Tncheierea din 19 iunie 2019, Parinov Irina a fost atrasd in proces in
calitate de coreclamant (f.d.212).

Au solicitat reclamantii SRL ,,Casa Ceaiului” si Parinov Irina: - constatarea
faptului lucrarilor ilegale manifestate prin evacuarea solului din apropierea
nemijlocitd de gardul care este si linia de demarcare a hotarului; - obligarea
paratului sa readuca situatia / starea in care pericolul de deteriorare (prabusire) va fi
inlaturat; - compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 03 iulie 2019 SRL ,,Casa Ceaiului” si Parinov Irina au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul central din 19 iunie 2019.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Casa Ceaiului” si Parinov Irina si a fost mentinuta hotararea din
19 iunie 2019 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond ca nu poate fi stabilita
legatura cauzala dintre actiunile paratului si fisurile aparute pe gard, deoarece la
constructia gardului nu au fost respectate cerintele normative in constructii.

Mai mult, instanta a stabilit ca gardul a fost construit neautorizat, iar dreptul
de proprietate asupra acestuia nu a fost legalizat si inregistrat conform prevederilor
legale. Or, fiind o constructie legata solid de pamant, nu a fost inregistrata in
Registrul bunurilor imobile. Prin urmare, dreptul de proprietate asupra gardului nu
beneficiaza de protectie juridica.

A mai indicat instanta de apel cd constatarea ilegalitdtii efectudrii lucrarilor
de evacuare a solului din apropierea gardul, nu tine de competenta instantei de
judecatd, ci de competenta Agentiei pentru Supraveghere Tehnica. Corespunzator,
atat timp cat organul competent nu a constatat ilegalitatea lucrarilor de terasament
efectuate de cdtre Nedioglo Anton, instanta nu-l poate obliga sa restabileasca
situatia anterioara lucrarilor efectuate.

La 15 octombrie 2020 Parinov Irina, reprezentata de avocatul Rusu Victor, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
procedural si material. A indicat ca concluziile instante expuse n decizie vin n
contradictie cu probele administrate. A mentionat ca in raportul de constatare
tehnico-stiintifica s-au depistat mai multe cauze posibile concurente ce au dus la
deteriorarea gardului, dar cu certitudine s-a stabilit ca lucrarile de terasament
efectuate de pe terenul vecin au legatura directa cauzald cu aparitia fisurilor din



interiorul gardului si respectivele lucrari de terasament au fost efectuate in lipsa
unui proiect de executie.

Tn recursul suplimentar a indicat ci instanta de apel si ce de fond nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si anume nu au aplicat prevederile art. 376, 377,
380, 391, 393 din Codul civil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard Tn
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu la data de 15 septembrie 2020
prin posta electronca a expediat n adresa reprezentantului recurentei, avocatului
Rusu Victor copia deciziei integrale. Prin urmare recursul declarat la data de 15
octombrie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Parinov Irina, reprezentata de
avocatul Rusu Victor, n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar n cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau Tn cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Parinov Irina, reprezentata de
avocatul Rusu Victor, nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva Incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Parinov Irina, reprezentata de avocatul
Rusu Victor.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Parinov Irina, reprezentatd de avocatul Rusu Victor, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



