Dosarul nr. 2ra-1668/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. A. Clevada)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A.Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Teodor
Socolenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Spinache
impotriva lui Teodor Socolenco cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Victor Spinache, reprezentat de avocatul Andrei Starii,
casatd hotararea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si emisa o
noud hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 06 august 2018 Victor Spinachi a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Teodor Socolenco cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

[n motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, in temeiul contractului, a prestat
servicii de reparare-vopsire a automobilului paratului de model Volkswagen Pasat
B6 cu numar de inmatriculare xxxxxx, anul producerii 2009. Potrivit contractului
semnat de catre parat, ultimul a receptionat autoturismul reparat si vopsit la data de
27 septembrie 2019, neavind careva pretentii privitor la lucrarile efectuate si s-a
obligat sa achite pretul lucrarilor efectuate in suma totala de 51090 de lei pana la
data de 29 septembrie 2018.

La data convenita de parti, paratul nu si-a onorat obligatia asumata despre
achitarea lucrarilor s1 nu a intreprins careva actiuni in vederea stingerii datoriei
formate. La nenumaratele adresari catre parat prin si propunerile solutionarii
amiabile a situatiei create nu s-au soldat cu succes. Despre depunerea unei cereri in
instanta de judecata 1-a preavizat pe parat prin somatia expediata la data de 04 iulie
2018.

Astfel, tinand cont de faptul ca paratul nu a solutionat litigiul pe cale amiabila
si nu a intreprins careva masuri in vederea stingerii datoriei formate, Victor
Spinachi a solicitat incasarea de la Teodor Socolenco a datoriei in marime de 51090
de lei si a dobanzii de intarziere In marime de 5981,73 de lei.



Prin hotararea din 21 ianuarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, a fost
respinsa actiunea depusa Victor Spinache ca fiind neintemeiata.

La 06 martie 2020 Victor Spinache, reprezentat de avocatul Andrei Starii, a
declarat apel impotriva hotdrarii Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 21 ianuarie
2020, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Victor Spinache, reprezentat de avocatul Andrei Starfi, casata hotararea
primei instante si emisd o noua hotdrare prin care actiunea a fost admisa partial si a
fost incasat de la Teodor Socolenco in beneficiul lui Victor Spinache suma de
51 090 de lei cu titlu de datorie, cu titlu de cheltuieli de judecata compune din: suma
de 2690 de lei achitata ca taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si
depunerea cererii de apel, cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul
examindrii cauzei In prima instanta in suma de 2500 de lei si cheltuieli pentru citare
publica in suma de 120 de lei. A fost respinsa ca fiind neintemeiata pretentia cu
privire la Incasarea dobanzii de intarziere.

in sustinerea solutie sale instanta de apel a aplicat prevederile art. 7 alin. (4),
10 alin. (1), art. 776, 208 alin. (1) si (2), 946, 949, 957 alin. (1) si (2), 958 alin. (1),
966 alin. (1) Codul civil, in vigoare pina la 01 martie 2019 si a stabilit ca Victor
Spinachi practicd activitate de intreprinzator individual, avind unul din scopurile
principale de activitate repararea masinilor, fapt atestat potrivit extrasului din
registrul de stat al intreprinderilor individuale nr.1227 din 12.12.2019 (f.d.184).

La 08 iunie 2017 intre Victor Spinachi si Teodor Socolenco a fost incheiat un
contract de antrepriza, imbracand si forma unui cont de plata, potrivit caruia,
intreprinzatorul individual Victor Spinachi s-a obligat sa efectueze lucrari de
reparatie si vopsire a automobilului de marca Volkswagen Pasat B6 cu n.i. XXXXXX,
anul producerii 2009, proprietate a paratului, fiind stabilit de catre reclamant pretul
total al lucrarilor si a pieselor de schimb in suma de 35 950 de lei. Pretul stabilit a
fost acceptat de catre clientul — piritul Socolenco Teodor, pentru care a semnat,
inscriind personal acordul sau privitor la lucrarile ce urmeaza a fi efectuate, precum
si a pieselor ce urmeaza a fi schimbate, totodatd angajindu-se sa achite pretul stabilit
in termen de pana la data de 24 septembrie 2017.

In urma acordului comun dintre reclamant in calitate de intreprinzitor si
Socolenco Teodor in calitate de client, Victor Spinachi s-a obligat si a executat
lucrari de reparatie si vopsire a automobilului paratului, care includeau o serie de
lucrari de reparatie si inlocuire a pieselor, precum si vopsire a unitatii de transport la
pretul total de 35950 de lei (f.d. 37)

Conform devizului de cheltuieli inscris in actul semnat Intre parti, pretul total
final al lucrarilor efectuate de catre reclamant a constituit suma de 51 090 de lei (f.d.
35-36).

Astfel, in temeiul prevederilor normei de drept indicate supra, Colegiul
instantei de apel a retinut ca, paratul a receptionat unitatea de transport la data de 26
septembrie 2017, neavand careva obiectii privitor la calitatea lucrarilor efectuate si
la preturile stabilite de catre reclamant, ridicand automobilul reparat de la sediul
reclamantului fara achitarea pretului, obligindu-se sa achite pretul lucrarilor pana la
data de 27 septembrie 2017, obligatie care nu a fost executatd nici la data de 27
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septembrie 2017, si nici ulterior, motiv din care a admis pretentia lui Victor
Spinache impotriva Iui Teodor Socolenco cu privire la incasare a datoriei Tn marime
de 51 090 de lei.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiatd pretentia cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 5981 de lei, deoarece in relatiile care
reies din contractele de prestari-servicii nu se incaseaza dobanda de intarziere, cu
atat mai mult ca 1n acest sens nu a fost incheiat un careva contract, sa existe un
acord al partilor.

Instanta de apel cu aplicarea prevederilor art. 94 si 96 CPC a dispus incasarea
de la Teodor Socolenco in beneficiul lui Victor Spinache cheltuielile de judecata
suportate pentru examinarea cauzei date.

La 16 octombrie 2020 Teodor Socolenco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A considerat ca instanta de apel neintemeiat a incasat datoria, deoarece
intimatul in cadrul examindrii cauzei nu a prezentat probe prin care sa se confirme
ca a prestat serviciul de reparatie a automobilului sdu, cu atdt mai mult ca intimatul
nu este in drept sa presteze servicii de reparatie a automobilelor, si prin urmare nu
este 1n drept sa pretinda incasarea de la dansul a unei sume de bani.

La 09 decembrie 2020 Teodor Socolenco a depus prin intermediul postei
electronice cerere de recurs completata, insa nu este semnata corespunzator.

Prin notificarea din 28 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de 0 luna de la
data primirii acesteia.

La 24 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Victor Spinache,
reprezentat de avocatul Andrei Starii, a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

La 03 decembrie 2020, prin intermediul adresei electronice, Teodor Socolenco
a receptionat referinta depusa de intimat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti
a fost receptionata de Teodor Socolenco la data de 19 august 2020 (f.d. 242, vol. I).
Astfel, recursul declarat la 16 octombrie 2020 de catre Teodor Socolenco, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Teodor Socolenco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care 0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea Situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Teodor Socolenco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Teodor Socolenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



