Dosarul nr. 3ra-1138/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — I. Secrieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, 1. Turcan, V. Clima

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationalda de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Iurie Arapan Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea recalcularii
pensiei,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva hotararii din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin
care s-a admis actiunea depusa de catre lurie Arapan,

constata:

La 22 ianuarie 2020, Turie Arapan, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali,
a depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat cd Iurie Arapan a
activat in organele afacerilor interne pana la 05 iulie 2004, obtinand calitatea de
pensionar pe linia Ministerului Afacerilor Interne, cu calculul vechimii in munca
de 20 de ani calendaristici efectiv in serviciu.

In temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie
2018, lui Arapan Iurie i-a fost recalculatd vechimea in munca, fiind introduse
avantajele pentru perioada activitatii in cadrul Batalionului Serviciului Paza si
Escorta al [zolatorului de Detentie Provizorie, fiindu-i astfel stabilita vechimea in
munca la momentul iesirii la pensie de 37 de ani.

Reprezentantul reclamantului a indicat cd la iesirea la pensie, lui Arapan
Iurie i-a fost stabilitd pensie in proportie de 50 % din cuantumul soldei, iar dupa
recalcularea vechimii aceasta constituie 75 %.

Astfel, ITurie Arapan s-a adresat Casei teritoriale de Asigurdri Sociale
Calarasi cu cerere privind recalcularea pensiei, insa, aceasta a fost respinsa prin
decizia nr. 10/2019/325.



Manifestandu-si dezacordul cu decizia Casei teritoriale de Asigurari Sociale
Calarasi, Iurie Arapan a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale cerere
prealabild, care a fost respinsa la 11 ianuarie 2020.

Reprezentantul reclamantului a considerat cd decizia Casei teritoriale de
Asigurari Sociale Caélarasi nr. 10/2019/325 din 19 decembrie 2019 si refuzul
Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. A-2868/19 din 11 ianuarie 2020 sunt
ilegale si neintemeiate, urmand a fi anulate.

Reclamantul Iurie Arapan a solicitat prin cererea de chemare in judecata
declararea ilegalitatii deciziei Casei teritoriale de Asigurdri Sociale
nr. 10/2019/325 din 19 decembrie 2019 si a refuzului Casei Nationale de
Asigurdri Sociale nr. A-2868/19 din 11 ianuarie 2020, cu obligarea Casei
Nationale de Asigurdri Sociale sa efectueze stabilirea/calcularea cuantumului
pensiei si achitarea pensiei incepand cu 05 iulie 2004, in cuantum de 75 % din
solda lunara, luandu-se in considerare certificatul eliberat de Directia de Politie a
mun. Chigindu cu nr. 16670 din 08 octombrie 2019, cu majorarile si indexarile ce
au avut loc.

Prin hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea depusa de Iurie Arapan.

S-a anulat decizia nr. 10/2019/325 a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
oficiul teritorial Calarasi din 19 decembrie 2019 si refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. A-2868 din 11 ianuarie 2020.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent,
sd calculeze si sa achite pensia lui lurie Arapan conform marimii pentru vechimea
in munca indicata In certificatul nr. 16670 din 18 octombrie 2018, eliberat de
Directia de Politie a mun. Chisinau, Inspectoratul General al Politiei cu achitarea
diferentei pensiei recalculate si cu aplicarea indexarii corespunzatoare, incepand
cu data aparitiei dreptului la pensie — 05 iulie 2004 si pentru viitor (f.d.44, 47-54).

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 80, 81-91).

In consolidarea solutiei prima instanti si instanta de apel au retinut ci
inscrisurile cauzei denotd cert cd, organul cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei lui Arapan lurie, care la 25 iulie 2004 era Ministerul Afacerilor Interne, in
mod eronat a conchis cd pensia lui Iurie Arapan urmeaza a fi calculata reiesind
din vechimea totala in munca de 20 ani, or, aceasta concluzie contravine
normelor legale. De fapt, din Inscrisurile cauzei rezulta cd la data iesirii la pensie
[urie Arapan avea o vechime In munca totala de 37 de ani 07 luni 23 de zile, iar
pensia i-a fost stabilitd reiesind din vechimea in munca de 20 de ani.

Sub acest aspect, instantele inferioare au stabilit cd organul cu atributii de
stabilire, calculare si achitare a pensiei lui Iurie Arapan nu a dat o apreciere
normelor legale pertinente spetei.

Corespunzator, din vina organului cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei, care la 25 iulie 2004 era Ministerul Afacerilor Interne, lui Iurie Arapan i-
a fost stabilitd o pensie mai micd in raport cu pensia care de fapt urma sa-i fie
stabilita.

Asa, instantele inferioare au conchis ca, din vina organului care a stabilit
pensia (si anume Ministerul Afacerilor Interne) lui Arapan lurie nu i-a fost
stabilit corect cuantumul soldei din care urma a-i fi stabilitd pensia, denota
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temeinicia actiunii si necesitatea anuldrii deciziei si a refuzului Casei Nationale
de Asigurari Sociale, cu obligarea recalculdrii pensiei cu stabilirea pensiei,
incepand cu data stabilirii pensiei.

La 28 septembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la
Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, recurs nemotivat
impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei recurate §i emiterea unei decizii noi
(f.d. 93, 93a).

La 09 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a depus la
Curtea Supremd de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 23
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu (f.d. 94-97).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
ale spetei si transpunerea unor motive similare celor invocate in cererea de apel.

In concret, recurenta a reiterat ci instantele inferioare au interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, in special dispozitiile Legii nr. 1544-XII din 23
iunie 1993.

De asemenea, in opinia recurentei, instantele inferioare nejustificat au
constatat ca stagiul de munca al lui Turie Arapan din perioadele 20 februarie 1986
— 25 noiembrie 1996, 02 februarie 1998 — 01 1unie 1999, 01 iunie 1999 — 16
martie 2001, 16 martiec 2001 — 05 1ulie 2014 urmeaza a fi calculat ca vechime in
munca cu inlesniri, or, activitatea intimatului n aceasta perioadd nu poate fi
raportatd la prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21
februarie 1994 si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la sistemul
administratiei penitenciare.

La aspectul dat a fost evocat faptul ca ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 96 din 20 martie 2018 nu poate produce efecte juridice, deoarece
acesta contravine actelor normative in vigoare, iar drept consecinta si certificatul
eliberat de Directia de Politie a mun. Chisinau lui Iurie Arapan, nu poate produce
efecte juridice.

Finalmente, recurenta a notat cd in mod nejustificat a fost obligatd sa
recalculeze pensia lui lurie Arapan incepand din anul 2004, or, intimatul a depus
cererea prealabild la 24 octombrie 2018.

Recurenta Casa Nationala de Asigurdari Sociale a solicitat admiterea
recursului, casarea decizieil din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
emiterea unei decizii noi.

La 19 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului si
reprezentantului acestuia pentru notificare copia recursului motivat depus de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, explicandu-le dreptul de a depune referinte
asupra criticilor formulate in recurs (f.d. 96).

Prin referinta depusd electronic la 29 noiembrie 2020, intimatul TIurie
Arapan, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali, a solicitat declararea recursului
depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale ca fiind inadmisibil (f.d. 105,
106-108).

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
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30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptatd la 23 septembrie 2020
(f.d. 80). La 28 septembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
prin posta recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 93, 93a). Conform avizului de receptionare a corespondentei
DS8000315513AS (f.d. 99) decizia motivata din 23 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata recurentei la 06 noiembrie 2020. La 09 noiembrie
2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d. 94-
97).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2)
din art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond §i invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i Intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



