Dosarul nr. 2ra-1686/2020

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hudoba)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anna Dmitrieva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Anna Dmitrieva
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,, Total Leasing & Finance” Societate de
Actiuni cu privire la recunoasterea nulitdtii acordului aditional la contractul de
ipoteca, st

la actiunea reconventionald depusa de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni impotriva Annei Dmitrieva cu privire la
evacuare din apartament,

impotriva deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constatata:

La 25 iulie 2017, Anna Dmitrieva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu privire la recunoasterea nulititii
acordului aditional la contractul de ipoteca si procesului-verbal al executorului
judecatoresc privind transmiterea bunului gajat creditorului gajist.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cu ICS ,,Total Leasing & Finance”
SA contractul de ipoteca, iar la 26 martie 2015 - un acord aditional, in care
contractul de ipoteca a fost investit cu o formuld executorie in privinta obiectului
ipotecat, si anume apartamentului nr. 2 din mun. Comrat, str. XXXXX.

Reclamanta a mai specificat ca deoarece Chiril Tanasoglo nu si-a indeplinit
obligatia de restituire citre ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a imprumutului in
suma de 500 000 de lei, ea a fost indusa in eroare si a fost intocmit la 25 februarie
2016 un proces-verbal de transmitere a apartamentului gajat cétre creditorul gajist,

A specificat ca acordul aditional si procesul-verbal al executorului
judecatoresc sunt nule, intrucat in conformitate cu art. 11 alin. (5) Legea cu privire
la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008 (in vigoare in perioada de referintd), este nula
clauza din contractul de ipoteca privind trecerea dreptului de proprietate asupra
obiectului ipotecii catre creditorul ipotecar in cazul neexecutarii sau al executarii
necorespunzatoare a obligatiilor asumate de catre debitor.

Reclamanta a solicitat recunoasterea nulitatii acordului aditional nr. 1 din 26
martie 2015 la contractul de ipoteca nr. 066-14/ABI/DMI din 20 decembrie 2014,
incheiat intre ICS ,,Total Leasing & Finance” SA si Anna Dmitrieva, precum si a
procesului-verbal de transmitere a bunului gajat din 25 februarie 2016.



La 19 octombrie 2017, iCS ,,Total Leasing & Finance” SA a inaintat actiune
reconventionald impotriva Annei Dmitrieva cu privire la evacuarea tuturor
persoanelor domiciliate in apartamentul nr. 2 din mun. Comrat, str. XXXXX.

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat cd intrucat SRL ,,A.B. Invest
Com”, care s-a obligat sa restituie banii In suma de 500 000 de lei, primiti in
imprumut de la iCS , Total Leasing & Finance” SA, nu a indeplinit aceasta
obligatie, executorul judecatoresc Nicolae Cilcic, In mod de executare silita a
dreptului de ipoteca asupra apartamentului nr. 2 din mun. Comrat, str. XXXXX, a
transmis acest apartament din posesia Annei Dmitrieva in posesia ICS , Total
Leasing & Finance” SA, dupa care au prevenit-0 pe Anna Dmitrieva in scris sa
elibereze apartamentul, insa ulterior au depistat ca apartamentul a fost ocupat de
niste persoane necunoscute.

Prin incheierea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Centru a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Anna Dmitrieva impotriva
ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu privire la recunoasterea nulitatii procesului-
verbal al executorului judecatoresc din 25 februarie 2016 privind transmiterea
apartamentului gajat in posesia creditorului, ca fiind depusa peste termenul stabilit.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoria Comrat, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Anna Dmitrieva
impotriva ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu privire la recunoasterea nulitatii
acordului aditional nr. 1 din 26 martie 2015 la contractul de ipoteca nr. 066-
14/ABI/DMI din 20 decembrie 2014, incheiat intre ICS ,,Total Leasing & Finance”
SA si Anna Dmitrieva. S-a admis actiunea reconventionali naintati de ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA impotriva Annei Dmitrieva cu privire la evacuare din
apartamentul nr. 2 din mun. Comrat, str. XXXXX si s-a hotarat evacuarea Annei
Dmitrieva din bunul imobil. S-a incasat de la Anna Dmitrieva in beneficiul ICS
,,Total Leasing & Finance” SA cheltuielile de judecatd in marime de 100 de lei,
suportate n legatura cu plata taxei de stat la depunerea actiunii .

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 24 februarie 2020, Anna
Dmitrieva a depus apel nemotivat (f.d. 171-172, vol. 1), solicitand admiterea cererii
de apel, casarea hotararii primei instante cu trimiterea cauzei pre rejudecare in
Judecdtoria Comrat, sediul Vulcdnesti pentru a fi conexatd cu cauza civila, aflata
pe rolul Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti (dosar nr. 2-19122985-23-
225072019).

Totodata, la 24 februarie 2020, Anna Dmitrieva a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii ca ilegald si expedierea
cauzei spre rejudecare in prima instanta

Prin decizia din 5 august 2020 a Curtii de Apel Comrat s-a respins recursul
declarat de Anna Dmitrieva. S-a respins apelul declarat de Anna Dmitrieva si s-a
mentinut incheierea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si
hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a specificat ca la 25 februarie 2016
executorul judecatoresc Nicolae Cilcic in mod silit a executat contractul de ipoteca
nr. 066-14/ABI/DMI din 20 decembrie 2014, transmitdnd in posesia iCS , Total
Leasing & Finance” SA apartamentul 2 din mun. Comrat, str. XXXXX, ce a
constituit obiectul gajului (ipotecii), si a intocmit in acest sens un proces-verbal cu
participarea Annei Dmitrieva si reprezentantului creditorului ipotecar, fapt
confirmat prin copia procesului-verbal.



Colegiul a retinut cd din continutul actiunii, reclamanta a solicitat a
recunoaste nulitatea acordului aditional nr. 1 din 26 martie 2015 la contractul de
gaj nr. 066-14/ABI/DMI din 20 decembrie 2014, incheiat intre ICS ,,Total Leasing
& Finance” SA si Anna Dmitrieva.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate argumentele
apelantei precum ca contractul de ipoteca a fost incheiat de ea din cauza
neindeplinirii de catre Chiril Tanasoglo a obligatiei de restituire a imprumutului,
deoarece dupa cum rezulta din acest contract de ipoteca, contractul a fost incheiat
de apelanta in scopul asigurarii executarii contractelor de Tmprumut, incheiate de
SRL ,VAB Com” si SRL ,,A.B. Invest Com”, si nu cu Chiril Tanasoglo, care nu
are tangen‘gé Cu acest contract.

Totodata, Colegiul a considerat neintemeiate argumentele apelantei referitor
la necesitatea recunoasterii nulitatii acordului aditional la contractul de ipoteca in
baza temeiului ca acesta a fost intocmit in limba de stat, pe care reclamanta nu o
posedd, intrucat dupa cum rezultd din continutul acestui acord, semnat de
reclamanta, el a fost tradus in limba inteleasa ei.

Colegiul a notat ca la paginile 9 si 10 din contractul de ipoteca nr. 066-
14/ABI/DMI din 20 decembrie 2014 este prezenta mentiunea precum, ca intrucat
Anna Dmitrieva nu poseda limba de stat, continutul contractului i-a fost tradus oral
din limba de stat in cea rusa de catre notarul public A. Murzacov (f.d. 45-49, Vol.
). Mai mult, in inscriptia notariald a contractului de ipoteca nr. 066-14/ABI/DMI
din 20 decembrie 2014, autentificat de notarul Aurelia Murzacov, este prezenta
mentiunea notarului privind autentificarea contractului si legalizarea efectuarii
traducerii orale a continutului contractului, realizata din limba de stat in cea rusa.

Concomitent a mentionat ca cererea de chemare in judecata a reclamantei si
alte cereri in scris au fost depuse de reclamanta in limba de stat, de aceea colegiul
nu a putut lua in consideratie argumentele reclamantei precum ca ea nu poseda
limba de stat, ori, insdsi cererea de chemare in judecata a depus in limba de stat si
a fost semnata de ea personal.

Asadar, Colegiul a mentionat ca instanta de judecata just a ajuns la concluzia
privind respingerea actiunii Annei Dmitrieva impotriva ICS ,Total Leasing &
Finance” SA cu privire la recunoasterea nulitatii acordului aditional nr. 1 din 26
martie 2015 la contractul de gaj nr. 066-14/ABI/DMI din 20 decembrie 2014,
incheiat intre ICS ,,Total Leasing & Finance” SA si Anna Dmitrieva.

De altfel, a considerat ca instanta de judecata just a ajuns la concluzia privind
admiterea actiunii reconventionale ICS ,,Total Leasing & Finance” SA impotriva
Annei Dmitrieva cu privire la evacuare din apartamentul 2 din mun. Comrat, str.
XXXXX, in cazul in care dupa cum rezulta din materialele cauzei la 25 februarie
2016 in ordinea exercitarii dreptului de ipoteca apartamentului SUS mentionat, ca
obiect al ipotecii, a fost transmis catre ICS ,,Total Leasing & Finance” SA ca
creditor ipotecar, despre ce a fost intocmit procesul-verbal.

La 10 august 2017, ICS ,.Total Leasing & Finance” SA a expediat Annei
Dmitrieva un aviz referitor la eliberarea apartamentului, pe care aceasta l-a
receptionat la 15 august 2017, ce se confirmd prin copia notificarii si avizului
postal (f.d. 80), insd nu a eliberat apartamentul.

Prin prisma art. 36 alin. (1) Legea cu privire la ipoteca si retinand ca debitorul
ipotecar Anna Dmitrieva primind notificarea de a elibera apartamentul, ca obiect al
ipotecii, nu |-a eliberat benevol, Colegiul a considerat ca instanta intemeiat a admis



cerinta reclamantei in baza actiunii reconventionale, ICS , Total Leasing &
Finance” SA cu privire la evacuarea Annei Dmitrieva din bunul imobil.

In privinta cererii de recurs a reclamantei Anna Dmitrieva depusi impotriva
incheierii din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Centru, prin care
cererea de chemare in judecatd a Annei Dmitrieva impotriva ICS ,,Total Leasing &
Finance” SA cu privire la recunoasterea nulitatii procesului-verbal al executorului
judecatoresc din 25 februarie 2016 privind transmitere in posesia creditorului a
apartamentului nr. 2 din mun. Comrat, str. XXXXX a fost respinsa, ca fiind depusa
peste termenul stabilit, Colegiul a mentionat conform art. 161 Cod de executare,
actele de executare intocmite de executorul judecatoresc pot fi contestate de catre
parti si de alti participanti la proces. Notiunea de acte include in sine nu numai
documente emise, dar si actiunile (inactiunile) executorului. La indeplinirea
functiilor sale executorul emite incheieri, procese-verbale si alte acte procesuale.

Astfel, proces-verbal privind actiunile intreprinse de executorul judecatoresc
constituie un act executoriu si conform art. 161 Codul de executare poate fi
contestat de catre partile procedurii de executare in instanta de judecata.

In temeiul art. 162 alin. (1) Cod de executare, actul de executare intocmit de
executorul judecatoresc poate fi contestat de participantii la procesul de executare
in termen de 15 zile de la data savarsirii lui ori a refuzului de a savarsi anumite
acte, daca legea nu prevede altfel.

Or, dupa cum rezulta din procesul-verbal contestat, acesta a fost intocmit pe
25 februarie 2016 cu participarea Annei Dmitrieva, careia in modul stabilit i-a fost
inmanata o copie a procesului-verbal mentionat.

Mai mult, Colegiul a mentionat ca in procesul-verbal de transmitere a bunului
imobil gajat in posesia creditorului din 25 februarie 2016 a fost explicat dreptul de
a contesta acest proces-verbal in termen de 15 zile.

Totodati, instanta a considerat ci actiunea reconventionald depusi de ICS
,»lotal Leasing & Finance” SA impotriva Annei Dmitrieva cu privire la evacuarea
din apartamentul 2 din mun. Comrat, str. XXXXX, intemeiat a fost admisa, in
cazul in care in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) al Legii cu privire la
ipoteca, debitorul ipotecar, cat si celelalte persoane care locuiesc in imobilul
ipotecat sunt obligate sa elibereze bunul ipotecat la indicata in notificare si preaviz
conform art. 31 - in cazul executarii dreptului de ipoteca in temeiul contractului de
ipotecd investit cu formuld executorie.

Colegiul a reliefat ca conform explicatiilor Annei Dmitrieva in apartamentul
nr. 2 din mun. Comrat, str. XXXXX, care reprezinta obiect de ipoteca la contractul
de ipoteca, ea locuieste singura.

La 10 august 2017, iCS , Total Leasing & Finance” a expediat Annei
Dmitrieva notificarea cu privire la eliberarea apartamentului, pe care a receptionat-
0 la 15 august 2017, fapt confirmat prin copia notificarii si avizului postal, insa
aceasta nu a eliberat apartamentul.

In astfel de circumstante, cand debitorul ipotecar, receptionand notificarea de
eliberare a apartamentului ca fiind obiect de ipoteca, este obligat sa-l elibereze,
insd nu face acesta benevol, Colegiul a considerat cd prima instantd intemeiat a
admis aceasta pretentie.

La 15 octombrie 2020, Anna Dmitrieva a depus cerere de recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu trimiterea
cauzei la rejudecare 1n prima instanta.



In motivarea recursului s-au indicat aceleasi argumente si circumstante
factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele
lerarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodatd continutul
prevederilor normelor legale, dar farda a demonstra prin careva probe, incalcarea
sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 5 august 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 21 august 2020 (f.d. 25, Vol. II), care nu a
fost receptionata de recurenta.

Astfel, recursul declarat la 15 octombrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 4 noiembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1686/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererilor de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 50, Vol. II).

Astfel, la 16 noiembrie 2020 , ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibil a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anna Dmitrieva, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cerereca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Anna Dmitrieva, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Anna Dmitrieva, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anna Dmitrieva, impotriva
deciziei din 5 august 2020 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



