Dosarul nr. 2ra-1689/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evgheni Niceal, reprezentat
de avocatul Aurelia Parpalac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Niceai
impotriva lui Evgheni Niceai, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei Stefan Voda cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori §i incasarea pensiei de intretinere si cererea reconventionald depusa de
Evgheni Niceai impotriva Irinei Niceai, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 octombrie 2019, Irina Niceai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evgheni Niceai solicitand determinarea domiciliului copiilor minori
XXXXX, cu ea, incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori XXXXX, in
marime fixa de 1000 de lei lunar si XXXXX, in marime fixa de 750 de lei lunar, de
la data inaintarii cererii de chemare in judecata pana la atingerea majoratului.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la 23 octombrie 2011 a
inregistrat casatoria cu paratul. La XXXX s-a ndscut fiica XXXXX si la XXXXX s-
a nascut fiul XXXXX. Dupd inregistrarea cdsatoriei au locuit in casa buneilor
paratului. Relatiile familiale au fost bune pana in anul 2016, cand a plecat peste
hotarele Republicii Moldova. Copiii au rimas in supravegherea parintilor. Intr-0
scurtd perioadd de timp a aflat ca sotul i-a fost infidel, ceea ce a determinat
intreruperea conlocuirii impreuna si Cu copii a trecut cu traiul la domiciliul parintilor
sai.

Totodata, a mentionat ca, in baza acordului comun, prin decizia Serviciului
Stare Civild Stefan Voda, la data de 23 august 2019 a fost desfacuta casatoria.

Referitor la determinarea domiciliului copiilor minori, a afirmat ca mai bine de
tret ani au domicilii separate cu paratul, ultimul se afld intr-o alta relatie, fiind in
asteptarea unui copil. Copiii comuni locuiesc cu ea si parintii ei, ceea ce le convine.
In perioada data, paratul niciodati nu a inaintat pretentii privind domiciliul copiilor
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minori. Paratul cu copiii sunt in relatii normale, se vad fara anumite limitari.

Din momentul intreruperii conlocuirii cu paratul, copiii locuiesc cu ea si parintii
ei. Pornind de la faptul ca periodic pleaca peste hotarele tarii, la cererea sa de catre
primaria locala a fost instituita tutela asupra copiilor XXXXX, tutori fiind desemnati
parintii XXXXX.

In ceea ce priveste incasarea pensiei de intretinere, a declarat ci paratul acorda
ajutor insuficient pentru Intretinerea copiilor si nu au un acord referitor la cuantumul
pensiei de Intretinere.

Astfel, prin prisma datelor Biroului National de Statistica privind minimul de
existenta pentru un copil minor in varstd de la 1 la 6 ani si de la 7 la 17 ani, care
atestd ca mediul rural este de 1456,30 de lei si respectiv 1946,90 de lei si avand in
vedere ca paratul nu are un venit care poate fi estimat, a solicitat Tncasarea pensiei
de intretinere in suma fixa, egald cu jumatatea din minimul de existenta pentru
intretinerea copiilor conform datelor statistice.

La 25 noiembrie 2019, Evgheni Niceai a depus cerere reconventionala
impotriva Irinei Niceai solicitaind determinarea domiciliului copiilor minori
XXXXX, cu tatal in sat. Olanesti, r-nul Stefan Voda, incasarea pensiei de intretinere
pentru copiilor minori: XXXXX, in marime fixa de 1000 de lei lunar pentru fiecare
copil incepand cu data depunerii cererii si pana la atingerea majoratului de catre
copii.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul a invocat ca, nu este de acord
cu motivele indicate de catre Irina Niceai referitor la destramarea familiei. Or, in
familie au mai fost neintelegeri, dar vina o poartd ambii. Parata in calitate de mama,
nu intotdeauna 1si exercitd obligatiunile Tn mod corespunzator. La inceput, relatiile
familiale au fost amiabile, bazate pe respect reciproc si responsabilitate fata de
ingrijirea copiilor, cat i sustinerea reciproca a ambilor in calitate de soti. La inceput
atitudinea paratei fatd de el era grijulie, ulterior relatiile intre ei s-au inceput a
inrdutati, ceea ce a dus la destramarea familiei.

Totodata, a mentionat cd in timpul casatoriei a dispus de domiciliu, care 1l are
si in prezent si este gata sa-si primeasca copiii. Niciodatd nu a creat impedimente in
educarea si intretinerea copiilor, permanent a sustinut familia material.

Reclamantul a indicat ca, parata s-a mutat cu traiul in sat. Olanesti, r-nul Stefan
Voda, la parintii sdi si nu-i permite regulat sa se vada cu copiii minori, prin ce ii
ingradeste realizarea obligatiunilor parintesti, pe care ii iubeste si are posibilitate sa-
1 intretind, avand aceleasi drepturi fata de ei. Domiciliul dispune de toate conditiile
de trai, precum si are posibilitatea de ingrijire a copiilor.

La fel, in interesul copiilor minori, a pretins si Incasarea pensiei de intretinere
in suma fixa de 1000 de lei lunar pentru fiecare copil minor.

Prin incheierea protocolara din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Causenti,
sediul Stefan Voda, s-a acceptat spre examinare cererea reconventionala.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Niceai si s-a
determinat domiciliul copiilor minori: XXXXX, cu reclamanta Irina Niceai; s-a
incasat de la Evgheni Niceai in beneficiul Irinei Niceai pensia pentru intretinerea
copilului minor XXXXX, in marime de cate 1000 de lei lunar si pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, in marime de cate 750 de lei, lunar incepand
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cu 03 octombrie 2019, pana la atingerea majoratului de cétre copii; s-a Incasat de la
Evgheni Niceal la bugetul de stat taxa de stat in marime de 630 de lei; s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea reconventionala depusda de Evgheni Niceai impotriva
Irinei Niceai cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori; totodata, s-a indicat cd hotdrarea in partea
incasarii pensiei de intretinere este executorie de la pronuntare.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Evgheni Niceai si s-a mentinut hotararea din 18 februarie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta, interventia instantei
in vederea separarii copilului minor de unul dintre parintii acestuia este solicitata de
ambii parinti in virtutea relatiilor conflictuale si incapacitatea acestora de a pastra
familia si a asigura o buna dezvoltare copiilor minori in sanul familiei, avand drept
scop protejarea intereselor copiilor minori, or, instanta de judecata in conformitate
cu prevederile art.53 alin.(1) Codului familiei are obligatia de a garanta apararea
drepturilor si intereselor copiilor minori, atat in raport cu tertii, cat si propriii lor
parinti in cazurile expres prevazute de lege

De asemenea, se mentioneaza ca, conform art.5 Protocolul nr.7 din Conventie,
sotii se bucura de egalitate In drepturi si in responsabilitati cu caracter civil, intre ei
si 1n relatii cu copii lor in ceea ce priveste casatoria, pe durata casatoriei si cu prilejul
desfacerii acesteia. Prezentul articol nu impiedica Statele sa ia masuri necesare in
interesele copiilor.

In circumstantele spetei, interesele copilului fiind decisive in vederea acordarii
prioritatilor unui dintre soti.

Din jurisprudenta Curtii europene se mai constata ca, autoritdtilor nationale le
revine prerogativa de a determina ce masuri sunt de natura sa raspunda interesului
unui copil minor in caz de desfacere a casatoriei si din acest punct de vedere ele
dispun de o largd marja de apreciere.

In acest sens, orice diferentiere de tratament, urmeazd a fi insotitd de o
,justificare obiectiva si rezonabila” in caz contrar diferentierca de tratament va fi
considerata discriminatorie (Idem §33-36). Orice diferentiere in situatii similare
constituie o diferenta de tratament discriminatorie. In situatia in care sotilor li se
garanteaza egalitatea in drepturi in raport cu copii lor, acordarea prioritatii privind
stabilirea domiciliului copilului minor cu unul dintre soti, urmeaza a fi justificata de
circumstante obiective in favoarea interesului copilului minor, interesul copilului
minor, avand o importantd primordiala in raport cu drepturile si interesele sotilor
(Idem §35).

La caz, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia instantei de fond,
prin care s-a admis cerinta din actiunea initiala a lui Niceai Irina cu privire la
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, cu mama Niceai Irina, or, potrivit
Avizului-concluzie al Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda
si potrivit declaratiilor partilor, copii minori locuiesc impreuna cu mama.

Potrivit Avizului-concluzie s-a constatat ca este in interesul superior a copiilor
minori, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX impreuna cu mama Niceai
Irina.

Tot aici, instanta de apel a remarcat ca interesul superior al copiilor nu este
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definit clar de catre legiuitor, dar totusi se explica ca interesul superior al copilului
— asigurarea conditiilor adecvate pentru cresterea si dezvoltarea armonioasd a
copilului, tindnd cont de particularitatile individuale ale personalitatii lui si de
situatia concreta in care acesta se afla.

Instanta de apel a retinut ca, la emiterea unei deciziei cu privire la incredintarea
custodiei minorilor mamei, instanta de fond a tinut cont de o multitudine de factori,
stabiliti Tn cadrul dezbaterilor in fond. Astfel, cele mai importante aspecte la
incredintarea minorilor catre un parinte sau altul sunt: nevoile fizice, emotionale si
psihologice ale copiilor inclusiv nevoia copiilor de stabilitate, opiniile si preferintele
copiilor in masura in care acestea pot fi verificate In mod rezonabil, natura, forta si
stabilitatea relatiei dintre copii si fiecare dintre cei doi sofi, capacitatea fiecaruia
dintre parinti de a Ingriji copiii si de a raspunde nevoilor acestora, cit si istoricul

Astfel, dat fiind ca domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu intimata, iar
instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca apelantul
urmeaza sd achite pensia pentru intretinerea copiilor minori pand la atingerea
majoratului acestora.

La caz, s-a constatat ca Niceai Evgheni nu este incadrat in campul muncii,
reclamanta a pretins achitarea pensiei alimentare in suma de 1000 de lei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX si suma de 750 lei pentru intretinerea copilului
minor XXXXX, iar piritul nu a prezentat probe privind marimea veniturilor lui.

Totodata, in conformitate cu Certificatul eliberat de Sectia statistica, minimul
de existenta a unui copil in varsta de la 1 la 6 ani a constituit 1456,30 de lei, iar a
unui copil in varsta de la 7 la 17 ani-1946,90 de lei (f.d.14).

Prin urmare, instanta de fond just a ajuns la concluzia de a incasa de la pirit
suma de 1000 lei pentru intretinerea copilului minor XXXXX si suma de 750 lei
pentru intretinerea copilului minor XXXXX, incepind cu 03.10.2019 si pana la
atingerea majoratului de catre copii.

Din aceste motive, instanta de apel a constatat ca in cazul dat nu exista temeiuri
legale pentru casarea hotararii primei instante, solutia adoptatd de aceasta fiind
corespunzatoare exigentelor legale, iar argumentele apelantului sunt nefondate, dupa
cum s-a indicat mai sus.

La 17 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d.117), Evgheni Niceai,
reprezentat de avocatul Aurelia Parpalac, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca fiind neintemeiata a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Irina Niceai si de admitere a cererii reconventionale.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea esentiali si aplicarea eronati a
normelor de drept material prin faptul ca instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa
fie aplicata si a interpretat In mod eronat legea.

Totodata, a opinat ca starea de fapt nu a fost elucidata si apreciata pe deplin si
in mod obiectiv nici de instanta de fond, nici de instanta de apel, cu atat mai mult ca
in cadrul instantei de apel au fost supuse administrarii si aprecierii probele si
circumstantele cauzei, care indiscutabil duc la constatarea ilegalitatii examinarii
cauzei date. Astfel, instanta de fond si instanta de apel incorect au apreciat
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intretine copil.

Copia recursului declarat a fost expediata n adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 04 noiembrie 2020 (f.d.121) si a fost receptionata la 09
noiembrie 2020 si 11 noiembrie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.122-124).

La 17 noiembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.128), Irina Niceai, inclusiv
avocatul Eugeniu Cotovicl, au depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia
in favoarea respingerii recursului.

Prin scrisoarea depusa la 11 noiembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.130),
Directia Generala Asistenta Sociala si Protectia Familiei Stefan Voda a optat pentru
respingerea recursului declarat de Evgheni Niceai.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 15 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 17 octombrie 2020, prin intermediul postei (f.d.117).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 13 august 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.104). Plicul de expediere
a copiei deciziei instantei de apel, anexat la cererea de recurs, este stampilat cu data
de 18 august 2020 (f.d.111). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Evgheni Niceai, reprezentat de
avocatul Aurelia Parpalac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Evgheni Niceali, reprezentat de
avocatul Aurelia Parpalac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Evgheni Niceai, reprezentat de avocatul
Aurelia Parpalac.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Evgheni Niceai, reprezentat de
avocatul Aurelia Parpalac, impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
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Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



