Dosarul nr. 2ra—1687/20

Prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul central), (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, D. Fujenco, L. Caraianu)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria mun. Comrat,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Primaria mun. Comrat
impotriva lui Chihaioglo Valeri cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Chihaioglo Valeri, casata hotararea din 19 decembrie
2018 a Judecatoriei Comrat (sediul central) si emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost respinsa ca tardiva,

constata:

La 12 aprilie 2018, Primaria mun. Comrat s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Chihaioglo Valeri cu privire la incasarea datoriei pentru
arenda in suma de 3640,54 delei.

In sustinerea actiunii a invocat ci, intru executarea pct. 1.2. al deciziei
Consiliului municipal Comrat nr. 13/25 din 25.11.2005 ,privind aprobarea
proceselor-verbale a licitatiei funciare”, la 07 august 2006 Primaria mun. Comrat a
incheiat cu Chihaioglo Valeri un contract de arenda a terenului de pamant nr. 94, in
conformitate cu care arendasului i-a fost predat terenul de pamant cu suprafata de 1
ha, situat in conturul 2004, bloc 606 (fost i1az) in mun. Comrat pentru restabilirea
iazului si cresterea pestelui pe un termen de 25 ani.

Conform pct. 3.2.2 al contractului, arendasul s-a obligat sa achite plata de
arenda in suma de 1500 lei anual, prevazuta in pct. 2.1. din contractul incheiat.

Prin decizia Consiliului municipal Comrat nr. 4/20.3 din 10 aprilie 2012 s-a
decis rezilierea contractului de arenda a terenului de pamant nr. 94 din 07 august
2006, situat in blocul 606, conturul 2004.

Reclamanta a indicat ca, paratul Chihaioglo Valeri a executat doar partial
obligatiile asumate prin contract, achitand plata de arenda in suma de 4917 lei, iar o
parte din plata de arenda in suma de 3640,54 de lei nu a achitat-o, formand o datorie.

Desi, la 21 septembrie 2017, paratului i-a fost expediatd 0 reclamatie cu
solicitarea de a achita datoria, aceasta a ramas fara raspuns si satisfacere.



Astfel, paratul nu a executat in volum deplin obligatiile asumate in baza
contractului de arenda a terenului de pamant nr. 94 din 07 august 2006, iar ca urmare
in viziunea reclamantei aceasta este in drept sa se adreseze in instantd cu o actiune
de incasare a datoriei

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecdtorieir Comrat (sediul central),
actiunea Tnaintata de Primdria mun. Comrat impotriva lui Chihaioglo Valeri a fost
admisa.

A fost incasatd in beneficiul Primariei mun. Comrat de la Chihaioglo Valeri
datoria in marime de 3640,54 de lei.

A fost incasata in folosul statului de la Chihaioglo Valeri suma de 270 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Pentru a admite actiunea prima instanta a retinut probele prezentate in cadrul
dezbaterilor judiciare si a stabilit cd intre parti a aparut un raport juridic in baza
contractului de arenda a terenului, potrivit caruia fiecareia din parti i1 revin obligatii
sinalagmatice. Desi Primdria mun. Comrat si-a executat integral obligatia de dare in
arenda a terenului specificat, paratul Chihaioglo Valeri nu si-a executat pe deplin
obligatia de achitare a platii anuale pentru arenda.

Prin decizia din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de catre Chihaioglo Valeri, casata hotararea din 19 decembrie 2018 a
Judecatoriei Comrat (sediul central) si emisd o noua hotdrare prin care actiunea a
fost respinsa ca tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la 10 aprilie 2012, in baza
rezultatelor examinarii cererii lui Chihaioglo Valeri, Consiliul municipal Comrat a
emis decizia nr.4/20.3, prin care a dispus desfacerea contractului de arenda a
terenului nr. 94 din 07 august 2006, incheiat intre Primaria mun. Comrat si
Chihaioglo Valeri, astfel cel putin din anul 2012 Primaria mun. Comrat a cunoscut
despre rezilierea contractului si despre pretinsul drept incélcat de a fi achitatad plata
pentru arenda terenului. Totusi, reclamanta a depus o cerere de chemare in judecata
in vederea apararii pretinsului drept incélcat abia la 12 aprilie 2018, incalcand
termenul de prescriptie de 3 ani si nu a solicitat instantei de judecata repunerea in
acest termen, motiv pentru care actiunea este tardiva.

La 05 octombrie 2020 (prin oficiul postal), Primaria mun. Comrat a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Primaria mun. Comrat, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Prevederile art. 433 lit. b) al Codului de procedura civila stabilesc ca cererea de
recurs se va considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 04
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iunie 2020 si receptionata de recurenta la 29 iunie 2020 (f.d. 100). La fel, se atesta
ca, la 02 septembrie 2020, Primaria mun. Comrat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, insd cererea nu a fost intocmita in corespundere cu exigentele legii
cu privire la forma si continutul cererii de recurs.

Astfel, prin incheierea din 07 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu
s-a dat curs cererii de recurs depuse de catre Primaria mun. Comrat, fiind acordat
recurentei termen pentru a inldtura neajunsurile stipulate pand la 29 septembrie
2020.

Desi Primdria mun. Comrat a receptionat, la 10 septembrie 2020, actul de
dispozitie, in termenul stabilit neajunsurile nu au fost inlaturate, iar prin incheierea
din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat a fost restituit.

Dupa cum a fost reiterat supra, la 05 octombrie 2020 (prin oficiul postal),
Primaria mun. Comrat a declarat repetat recurs Tmpotriva deciziei din 04 iunie 2020
a Curtii de Apel Comrat.

Totodata, Primdria mun. Comrat a comunicat despre imposibilitatea inlaturarii
neajunsurilor stipulate anterior in incheierea instantei de recurs, or vice-primarul
mun. Comrat pentru probleme juridice si specialistul pentru probleme juridice se
aflau in concediu in perioada 1n care urmau sa depuna recursul cu respectarea formei
si continutului.

In coerenta celor expuse, Completul constati cu certitudine ci recurentei
Primdria mun. Comrat i-a fost comunicata decizia instantei de apel la 29 unie 2020,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei, iar recursul a fost
depus abia la 05 octombrie 2020 (prin oficiul postal), cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 al Codului de procedura civila.

Fata de cele indicate se mentioneaza ca, legiuitorul a prevazut expres momentul
care determind curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, nsa, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare poate fi contrard principiului securitatii raporturilor juridice.

Se mai retine ca, prin incheierea din 07 septembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, printre altele, s-a comunicat Primariei mun. Comrat cd, in cazul in care
neajunsurile stipulate nu vor fi inlaturate in termenul stabilit, recursul nu va fi
considerat depus si va fi restituit. Asadar, data depunerii recursului impotriva
deciziei din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Comrat se considera data de 05 octombrie
2020.

In acest context, Completul nu va retine argumentele invocate de Primaria mun.
stabilit, or recurenta fiind o institutie publicd cu mai multi angajati, inclusiv cu
functii de conducere, considerand necesard exercitarea dreptului de atac, tinand cont
de complexitatea cauzei deduse justitiei, timpul acordat pentru actiuni procesuale,
raportate la capacitatile profesionale ale reprezentantilor Primariei, urma sa prevada
volumul de lucru impus si sd respecte principiul bunei-credinte exercitdndu-si
dreptul de atac in modul si in termenul stabilit de lege.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia parfii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
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dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a masurilor ”fard sanse de castig” intreprinse pentru protectia
drepturilor sale, Colegiul reitereazd ca, acele consecinte negative prevazute de
legislatie sunt opozabile recurentei in plind masura.

Tinand cont de cele expuse, Completul considerd cad cererea de recurs a fost
depusa cu incdlcarea prevederilor art. 434 al Codului de procedurd civila, motiv
pentru care recursul declarat de Primaria mun. Comrat, in conformitate cu art. 433
lit. b) al Codului de procedura civild, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primaria mun. Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



