Dosarul nr. 2ra-1611/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecétor — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Malii, 1. Dutca, O. Cojocaru

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ftomovici Ina si avocatul
acesteia Turcan Petru,

in cauza civila la cererea inaintatda de Ogorodnic Elena catre Ftomovici Ina cu
privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Ogorodnic Elena, casata hotararea din 18
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisa o noua hotarare
de admitere a actiunii,

constata:

La 22 septembrie 2017, Ogorodnic Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Ftomovici Ina cu privire la Tncasarea sumei restante si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii Ogorodnic Elena a indicat ci, intentionand s procure un
bun imobil in mun. Chisindu cu suprafata de 155,4 m.p., la 28 mai 2014, a incheiat
cu Ftomovici Ina un antecontract de vanzare-cumparare cu nr.1908, autentificat de
notarul Volimbovscaia Zinaida.

La 23 septembrie 2014, partile antecontractului au decis de comun acord sa
rezolutioneze antecontractul de vanzare-cumpdrare nr.1908 din 28 mai 2014, cu
readucerea partilor la pozitia initiala. Potrivit acestui acord, vanzatorul-promitent
urma sa restituie sumele de bani, care au fost achitate in contul pretului imobilului,
iar cumparatorul-promitent a declarat pe propria raspundere ca antecontractul de
vanzare-cumparare nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Astfel, la data
revocarii tranzactiei nominalizate, vanzatorul-promitent - Ftomovici Ina a restituit
suma de 12 000 euro, fapt confirmat prin semnatura reclamantei in acord.

Ins3, in vederea instraindrii bunului imobil, la 08 februarie 2014, Ftomovici Ina
a primit suma de 1000 euro, iar ulterior, la 28 mai 2014, a mai primit un avans in
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suma de 12 028 euro, in total suma de 13 028 euro, insd dupa revocarea mutuala a
tranzactiei, a restituit doar suma de 12 000 euro.

Reclamanta considera ca, urmeaza sa-i fie restituie toate sumele de bani, care au
fost achitate in contul pretului, atat timp cat a confirmat prin declaratie pe propria
raspundere cd antecontractul de vanzare-cumparare nu a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, ceea ce denota ca si-a executat cu bund-credintd obligatiile care
rezultau din acordul comun de rezolutionare a antecontractului de vanzare-
cumparare nr.1908 din 28 mai 2014.

Respectiv, retinerea nejustificata a diferentei nerestituite cu sumele achitate va
constitui un exces de drepturi, care nu sunt prevazute de lege si care nu garanteaza
spiritul simetriei drepturilor civile egale intre partile contractante, or, In caz contrar
in privinta persoanei care refuza sa restituie, se aplica regulile cu privire la
imbogatirea fara justa cauza.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel depusa de Ogorodnic Elena, casata hotararea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind emisd o noua hotarare prin care actiunea
a fost admisa. S-a incasat de la Ftomovici Ina in beneficiul lui Ogorodnic Elena suma
de 1 028 (una mie doudzeci si opt) euro, echivalent in valutd nationald conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a RM la data executarii hotararii. S-au
incasat de la Ftomovici Ina in beneficiul lui Ogorodnic Elena cheltuielile de judecata
cu titlu de taxa de stat achitata in prima instantd in marime de 648 (sase sute patruzeci
si opt) lei si in instanta de apel in suma de 486 (patru sute optzeci si sase) lei, iar in
total 1 134 (una mie una suta treizeci si patru) lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca delimitarea de catre prima
instanta a titlului banilor si clasificarea ca arvuna este nejustificatd, intrucat, recipisa
din 08 februarie 2014 nu mai poate fi asimilata notiunii de contract de arvuna, atat
timp cat nu corespunde conditiilor de forma (lipsa intelegerii cu privire la arvuna din
partea lui Ogorodnic Elena). Astfel, prin prisma art. 631 alin. (1) din Codul civil,
suma de 1000 euro achitata lui Ftomovici Ina de catre apelanta la 08 februarie 2014
reprezintd un avans, pentru procurarea bunului imobil, avans care odata cu rezolvirea
antecontractului de vanzare-cumparare urmeaza a fi restituit. Or, art. 738 alin.(1) din
Codul civil (in vigoare 1n perioada de referintd) prevede expres in cazul exercitarii
dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate de obligatia de
a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate. Din aceste
considerente instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele intimatei
referitoare la faptul ca recipisa intocmita de aceasta la 08 februarie 2014 reprezinta
un raport juridic distinct de cel instituit ulterior prin antecontractul din 28 mai 2014,
in conditiile in care inscrisurile corespunzatoare denota ca actele respective au
constituit o parte integra a unui singur raport juridic, deoarece suma incasata de
intimata la 08 februarie 2014 a fost dedusa din preful bunului in antecontractul din
28 mai 2014, astfel incat prin acesta din urma partile de comun acord au modificat
doar data executarii obligatiunilor asumate. Prin urmare, chiar si in ipoteza intimatei
ca suma de 1000 euro, incasata la 08 februarie 2014 ar constitui arvuna, prin operarea
de catre parti a rezolutiunii, partile au acceptat efectele art. 738 alin. (1) din Codul
civil privind restituirea integrala a prestatiilor.



La 05 octombrie 2020, Ftomovici Ina si avocatul acesteia Turcan Petru au
contestat cu recurs decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului au invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-a indicat ca cumparatorul, potrivit intelegerii partilor, urma
sd piardd arvuna in cazul neindeplinirii obligatiilor, respectiv cerintele reclamantei
sunt neintemeiate.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 30
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 18 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 09 decembrie 2020, Ogorodnic Elena, prin intermediul avocatului Corceac
Sorin, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Ftomovici Ina si avocatul acesteia Turcan Petru este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 30 iunie 2020 si primita de avocatul Turcan Petru la 04 august 2020 (f.d. 193).
Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 30 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie
prin intermediul postei electronice la 03 octombrie 2020, fiind inregistrat la 05
octombrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
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din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurenteli, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ftomovici Ina si avocatul acesteia Turcan Petru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ftomovici Ina si avocatul acesteia
Turcan Petru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



