Dosarul nr. 2ra-1698/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurala” Societatea pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Creditare Nebancard ,,Corporatia de Finantare Ruralda” Societatea pe Actiuni
impotriva lui Oleg Rotari cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 mai 2019, OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Oleg Rotari, solicitand incasarea datorii in suma
de 12 024 de lei, cuantumul taxei de stat achitata la depunerea actiunii in judecata
in marime de 500 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci conform contractului
de imprumut nr. 123/241/2017 din 27 octombrie 2017 OCN ,Corporatia de
Finantare Rurala” SA i-a acordat lui Oleg Rotari un imprumut in suma de 7 827 de
lei, cu termenul de rambursare pana la 05 aprilie 2019 pentru procurarea unui bun.

A sustinut ca Oleg Rotari si-a asumat obligatia respectarii conditiilor
contractului de a efectua platile in cuantumul si la data indicatd in contract, iar n
cazul Incélcarii graficului de plati va achita penalitate in marime de 1% din suma
restanta pentru fiecare zi de intarziere a platii, inclusiv paratul s-a obligat sa achite
in conformitate cu prevederile pct. 7.1.1. din contractul de imprumut, o dobanda de
intarziere in marime de 1% din soldul restant al imprumutului pentru fiecare zi de
intarziere a platii.

Or, paratul nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate si prevederile
legislatiei in vigoare.

A mentionat ca pentru solutionarea amiabild a litigiului in adresa paratului a
fost expediata reclamatia nr. 2/2-183 din 26 martie 2018, prin care debitorul a fost
somat despre stingerea datoriei, iar In caz de neexecutare, a fost avertizat ca se va
initia o procedurd in judecatd de incasare a datoriei.



In cadrul examindrii cauzei reclamanta prin cererea din 10 octombrie 2018 si
ulterior din 07 mai 2019, si-a concretizat pretentiile, solicitdnd Incasarea din contul
paratului a sumei de 32 777,73 de lei, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat
in suma de 983,34 de lei si cheltuieli de citare in suma de 336 de lei.

Prin hotararea din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a incasat de la Oleg Rotari in beneficiul OCN ,,Corporatia
de Finantare Rurala” SA in baza contractului de imprumut nr. 123/241/2017 din 27
octombrie 2017 suma de 7 827 de lei cu titlu de datorie de imprumut, suma de
2582,82 de lei cu titlu de dobanda contractuala, suma de 491,22 de lei cu titlu de
taxa de stat proportional pretentiilor admise, iar in total suma de 15 684,07 de lei.
In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurald” SA si s-a mentinut hotararea
din 21 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca in conformitate cu art. 867
alin. (1) Codul civil in redactia legii pana la 01 martie 2019, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi sumd sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

Prin prisma art. 871 alin. (1), 872 alin. (2), 585 Cod civil (in redactia in
vigoare la data depunerii actiunii), Colegiul a mentionat ca dupd natura sa
contractul incheiat intre OCN ,,Corporatia de Finantare Ruralda” SA, ca
imprumutator, si Oleg Rotari, ca imprumutat, este un contract sinalagmatic, partile
avand obligatii reciproce.

La incheierea contractului nominalizat, partile au respectat prevederile art.
210 Cod civil, semnand contractul, manifestandu-si consimtamantul in sensul
prevazut de prevederile art. 199 Cod civil.

Colegiul a mentionat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
incasa de la Oleg Rotari in beneficiul OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA
suma de 7827 de lei cu titlu de imprumut restant si suma de 2582,82 lei cu titlu de
dobanda contractuala.

Instanta de apel a considerat necesar de a reitera prevederile art. 619 alin. (1),
(2) Cod Civil (in redactia in vigoare la data depunerii actiunii), statueaza ca,
obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 dacad legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Astfel, prin prisma normelor de drept material citate, in raport cu probele
anexate la dosar, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei primei instante
prin care a incasa de la Rotari Oleg in beneficiul OCN ,,Corporatia de Finantare
Rurala” SA suma de 4491,22 de lei cu titlu de penalitate, totodatd respingand
pretentiei de incasarea dobanzii de intarziere. Ori, raporturile litigioase dintre
partile litigante au fost instituite pana la data intrarii in vigoare a Legii privind
modernizarea Codului Civil, insd, instanta corect a tinut cont de aplicabilitatea



imediatd si directd a noilor dispozitii legale in partea ce tine de revendicarile
persoanei de Incasare a dobanzii de intarziere.

La 20 august 2020, prin intermediul oficiului postal, OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurald” SA a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si partial a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi solutii
de admitere integrala a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, au aplicat eronat si au incdlcat normele de drept
material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, au interpretat
eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand totodata
continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe,
incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor legale
aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 iunie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 13 iulie 2020 (f.d. 134), insa lipsesc date
de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 20 august 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La data de 07 noiembrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1698/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 156).

Pana la data examindrii cauzei referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare
Rurald” SA, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Corporatia de
Finantare Rurald” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de OCN ,,Corporatia de Finantare Rurala” SA, ca fiind
inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Corporatia de Finantare Ruralda” Societatea pe Actiuni, impotriva
deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



