Dosarul nr. 2ra-1649/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central, judecator — V. Cravet
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Corcenco, O. Mironov, D. Stanila

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Jurcov Anatolii,

in cauza civila la cererea Tnaintatd de Jurcov Anatolii, Jurcov Vitalii si Jurcov
Valentina catre Turcan Lilia si Agentia Servicii Publice Donduseni cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 03 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Jurcov Anatolii, fiind mentinuta hotararea din 29
noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 02 octombrie 2017, Jurcov Anatolii s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre magistratul Turcan Lilia, solicitind incasarea prejudiciului moral si
material in suma de 21000,00 Euro.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 06 septembrie 2004, parata
Turcan Lilia, detinand functia de judecator, a pronuntat hotararea nr. 2-365/04, prin
care el Tmpreund cu familia sa au fost deposedati de apartamentul situat in or.
Donduseni, str. XXXXXXXXXX, 4/1, ap. 20, acesta fiind transmis lui
XXXXXXXXXX.

Potrivit reclamantului, apartamentul a fost privatizat conform Legii nr.1324 din
10 martie 1993 in baza ordinului nr.28/5-2. Totodata subliniaza ca, nici el si nici
membrii familiei sale, nu au fost instiintati despre sedinta de judecatd din 06
septembrie 2004. incalcarea de citre parata a normelor de drept material si procesual
se confirma prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2r-1085/11 din 13 aprilie
2011, decizia Curtii de Apel Balti nr. 2a-1214/11 din 18 august 2011, hotararea
Judecitoriei Donduseni nr. 2-14/12 din 04 decembrie 2012 si hotararea Judecatoriei
Drochia nr.26-2-3021-26102016 din 14 iunie 2017.

Considera ca prin actiunile sale parata i-a provocat un prejudiciu material si
moral, familia sa fiind nevoita sa inchirieze o perioada de 14 ani 0 locuinta.



Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat sa fie incasat din contul
magistratului prejudiciul material si moral in suma de 21000 Euro.

La 10 ianuarie 2018, reclamantul Jurcov Anatolii a inaintat o noud actiune in
judecata Tmpotriva magistratului Turcan Lilia si a Agentiei Servicii Publice
Donduseni, solicitind recunoasterea faptului incalcarii intentionate a drepturilor
materiale si procesuale ale sale si ale copiilor sai.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci judecatorul Turcan Lilia nu 1-a
instiintat nici pe el, nici pe copiii sai despre faptul ca la 06 septembrie 2004 vor fi
deposedati de apartamentul situat in or. Donduseni, Str. XXXXXXXXXX 4/1, ap.
20, care a fost transmis lui XXXXXXXXXX. In acest mod, le-au fost incalcate
drepturile stabilite de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Mai mult, le-au
fost incalcate si drepturile stipulate prin Legea nr.1324-XI1 din 10 martie 1993 cu
privire la privatizarea fondului locativ, anexa nr. 3, deoarece apartamentul nu a fost
privatizat si nu putea fi obiect de vanzare-cumparare, deoarece nu era proprietate,
insa judecatorul Turcan Lilia a transmis unui tert apartamentul.

Considera ca judecatorul Turcan Lilia intentionat si cu rea-vointd a incalcat
normele dreptului material si procesual, drepturile sale si ale copiilor sai, lipsindu-i
pe o perioadd de 14 ani de locuinta. Iar, Agentia Servicii Publice Dondusenti, in lipsa
unui contract de vanzare-cumparare incheiat intre autoritatea publica care are dreptul
la privatizare si persoana care primeste dreptul de proprietate, a inregistrat dreptul
de proprietate, cu toate ca imobilul litigios nu a fost privatizat.

Sub acest aspect, reclamantul a relevat ca prin hotararea Judecatoriei Drochia
nr.26-2-3021-26102016 din 14 iunie 2017, au fost anulate ca neintemeiate toate
contractele de vanzare-cumparare si anulate toate drepturile de inregistrare la Oficiul
Cadastral Teritorial Donduseni.

Astfel, reclamantul a solicitat recunoasterea faptului incalcarii intentionate a
drepturilor materiale si procesuale ale dansului si ale copiilor sdi. Pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de fond, reclamantul si-a concretizat pretentiile,
solicitand incasarea solidara din contul Agentiei Servicii Publice si a magistratului
Turcan Lilia in beneficiul sau si a copiilor sdi Jurcov Vitalii si Jurcov Valentina, a
prejudiciului material sub forma venitului ratat, data fiind nevoia de a inchiria 0
locuinta pe parcursul a 14 ani, in suma de 21 000 euro, si a prejudiciului moral in
suma de 5000 euro.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-
a dispus conexarea intr-un singur proces pricina civila nr.26-2-2793-15052018 la
actiunea lui Jurcov Anatolii citre Turcan Lilia si Agentia Servicii Publice
Donduseni, cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si cauza civila
nr.26-2-3945-10072018 la actiunea lui Jurcov Anatolii catre Turcan Lilia si Agentia
Servicii Publice Donduseni, cu privire la recunoasterea incalcarii de catre parati a
normelor dreptului material si procesual, cu atribuirea numarului de inregistrare
nr.26-2-2793-15052018.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, au
fost atrasi In proces in calitate de coreclamanti Jurcov Vitalii Anatolie si Jurcov
Valentina Anatolie.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata, actiunea civild la cererea de chemare in judecatd
formulatda de Jurcov Anatolii si coreclamantii Jurcov Vitalii Anatolie, Jurcov
Valentina Anatolie catre Turcan Lilia si Agentia Servicii Publice Donduseni, cu
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privire la recunoasterea faptului incalcarii intentionate a drepturilor materiale si
procesuale ale reclamantului si a copiilor sdi, Incasarea prejudiciului material si
moral.

Prin decizia 03 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de apel
depusa de Jurcov Anatolii, fiind mentinuta hotararea din 29 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, a dat raspuns tuturor argumentelor formulate de parti si a
pronuntat o hotarare intemeiata. Totodata, s-a indicat ca prin incasarea prejudiciului
moral si material in suma de 21 000,00 Euro, doar in baza unei hotarari, fara a
demonstra ca legea a fost incalcatda de catre judecatorul Turcan Lilia in mod
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave, constituie o ingerinta inadmisibila
in realizarea principiilor independentei, impartialitdtii $i inamovibilitatii
judecatorului.

Instanta de apel a facut referire la opinia Comisiei de la Venetia (opinie descrisa
in continutul hotararii CC nr.23), potrivit careia responsabilizarea judecatorilor
pentru aplicarea prevederilor Conventiei Europene fard aprecierea vinovatiei
individuale ar putea avea un impact negativ asupra obligatiei constitutionale de
impartialitate a judecatorului. Acest fapt ar putea determina situatia in care
judecatorii, pentru a evita initierea unei eventuale actiuni in regres, vor interpreta in
mod constant legea in favoarea unor anumite persoane, chiar si atunci cand o
evaluare obiectiva a litigiului ar putea implica, sau chiar ar necesita, adoptarea unei
solutii diferite.

Or, conform prevederilor articolului 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 1ulie 1995, (3) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti,
impartiali s1 inamovibili i se supun numai legii; (4) Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati,
inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale a judecatorului. lar articolul 19 alin.(3) din aceeasi Lege
prevede ca, Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntatd daca nu va fi stabilita, prin sentinta
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

La 17 septembrie 2020, Jurcov Anatolii a contestat cu recurs decizia din 03 iulie
2020 a Curtii de Apel Balfi.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cererea de apel, indicandu-se asupra faptului ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra faptului dacd a fost incédlcatd Legea privatizarii fondului de
locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Jurcov
Anatolii este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 03
iulie 2020 si expediata participantilor la proces la 22 iulie 2020 (f.d. 196, vol. I11),
fiind receptionata de catre recurent 28 1ulie 2020 (f.d. 200, vol. III). Astfel, avand in
vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 03 iulie 2020 a Curtii de
Apel Balti a fost inregistrat la 17 septembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Jurcov Anatolii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Jurcov Anatolii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



