Dosarul nr. 2ra-1676/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Basarab VVadim,

in cauza civila la cererea Inaintatd de Basarab Vadim catre SRL ,, AECM
Asistentd” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral, a penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Basarab Vadim, fiind mentinuta hotararea din 06
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 februarie 2019, reclamantul Basarab Vadim s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre SRL ,, AECM Asistentd” cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral, a penalitdtilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la 21 octombrie 2018, in urma
unui accident rutier, i-a fost deteriorat automobilul de marca ,Opel Astra H”.
Deoarece conducatorul auto care se face vinovat de producerea accidentului detinea
numere straine de Tnmatriculare, dauna produsa de acesta urma sa fie acoperita de
catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule din Republica Moldova (in
continuare ,,BNAA”).

Potrivit reclamantului, BNAA a confirmat faptul ca sunt toate probele necesare,
care dovedesc ca reparatia automobilului sau urmeaza a fi compensata de catre
institutia respectiva si ca urmare i-au eliberat indreptarea din 23 octombrie 2018 la
un centru de deservire tehnicd care urma sa repare defectele provocate in urma
accidentului, iar BNAA sa le achite reparatia in baza contractului de colaborare pe
care 1-au semnat.

Astfel, la 05 decembrie 2018, a prezentat automobilul sau la centrul de deservire
tehnica SRL ,,AECM Asistenta”, situat in mun. Chisindu, sos. Hincesti, 140/2,
pentru a fi reparat.



La 05 decembrie 2018, reclamantul a lasat angajatilor statiei de deservire tehnica
automobilul de marca ,,Opel Astra H”, cheia si pasaportul tehnic al automobilului
pentru a fi adus in stare functionald, iar la solicitarea sa de a intocmi un act de
predare-primire a automobilului, reprezentantii centrului de deservire tehnica i-au
refuzat, explicand ca lucrarile vor fi calitative.

La 11 decembrie 2018, reclamantul a fost telefonat de catre un angajat al statiei
respective si informat ca defectele fizice au fost inlaturate. Totodata, i s-a comunicat
ca poate sa vind sa ridice automobilul, Tnsd existd o problema prin faptul ca
automobilul nu se porneste. Le-a sugerat specialistilor sa alimenteze acumulatorul si
a doua zi sa incerce sa porneasca motorul. A doua zi, la fel, a fost informat precum
ca nu se porneste motorul.

Deplasand-se personal la centrul de reparatii, reclamantul a depistat motorul
automobilului sau intr-o stare partial dezasamblata, murdar de combustibil, iar
specialistii de acolo incercau sa porneasca automobilul, Tnsa fara succes, fapt
inregistrat video de reclamant.

Suplimentar, reclamantul a apelat la un alt specialist decat cel al centrului de
reparatii respectiv, care a efectuat un diagnostic preliminar al automobilului intr-un
mod superficial, fara a desface motorul, si i-a comunicat ca defectiunea putea fi
provocata de catre mesterii centrului de reparatii, care au efectuat reparatia
necalitativ, insa pentru a se expune in detalii, este necesar de a desface motorul.

La 15 decembrie 2018, reclamantul a fost contactat de catre reprezentantii
paratului si informat ca masina nu se porneste, iar paratul nu poarta nici o vina de
acest defect, solicitandu-i sa ridice automobilul de la ei si sa il repare din contul sau.

Astfel, reclamantul a depus o reclamatie In adresa paratului, potrivit careia a
invocat ca serviciile de reparare au fost necalitative, deoarece motorul automobilului
nu se porneste, in pofida faptului ca la statia de reparatie s-a deplasat la volanul
automobilului, farad a fi transportat pe evacuator, chiar si in conditiile in care ar fi
fost parcat in alt loc de catre angajatii statiei de reparatii. A solicitat remedierea
problemei aparute in decursul a 14 zile, in caz contrar si-a rezervat dreptul de a
depune o actiune 1n instanta.

La 15 ianuarie 2019, reclamantul a receptionat raspunsul la reclamatia sa (peste
30 zile de la depunerea reclamatiei), prin care administratorul companiei parate,
Voica Vasile, I-a informat ca angajatii sdi nu au efectuat lucrari la motor si, pe cale
de consecintd, nu poartd nici o vind in legatura cu defectiunile aparute. Mai mult,
acesta a declarat ca defectele sunt imputabile lui si se datoreaza intretinerii
defectuoase a mijlocului de transport, care nu a fost efectuata conform instructiunilor
stabilite de producitor.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza art.18, 181 ,183 din Legea privind
protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003, invocand cd Centrul de
deservire tehnica urmeaza sa dovedeasca vina consumatorului in ceea ce priveste
deficientele aparute la produsul vandut, serviciul prestat, prin expertiza tehnica
efectuata de o terta parte competentd in domeniu, abilitata in conformitate cu legea,
intr-un termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data depunerii reclamatiei de
catre consumator, in caz contrar, ei sunt obligati sd indeplineasca cerintele prevazute
la art. 18 alin. (2) si art. 181 alin. (1) conform optiunii consumatorului.

Reclamantul a subliniat ca, in speta dedusa judecatii, la raspunsul receptionat de
catre el la 15 ianuarie 2019, pe langd faptul cd a fost expediat in adresa sa cu
incalcarea termenului de 14 zile prevazut de lege pentru examinarea reclamatiei,
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vreun raport de expertiza care ar dovedi ca defectiunea la motor a fost cauzata de el,
nu a fost anexat.

Respectiv, incepand cu a 15-a zi de la data depunerii reclamatiei (30 decembrie
2018), paratul este obligat la achitarea unei penalitati In marime de 5 % din pretul
serviciului de reparatie. Datorita faptului ca pretul respectiv urma sa il achite BNAA,
reclamantul a depus cererea nr.01-3593/18 din 26 decembrie 2018 in adresa
institutiei in cauza, pentru a i se comunica pretul serviciului pe care urma sa il
incaseze paratul pentru reparatia automobilului sau.

Prin raspunsul nr.02-129/19 din 18 ianuarie 2019, reclamantul a fost informat de
catre directorul executiv al BNAA, cd pretul pentru serviciul de reparatie al
automobilului sau constituie 11 546, 21 lei, care deja a fost achitat companiei parate
la 28 noiembrie 2018 si, totodata, i S-a comunicat faptul ca toate pretentiile ce tin de
calitatea lucrarilor efectuate urmeaza a fi adresate anume companiei parate, deoarece
aceasta se face responsabila de ele.

Astfel, reclamantul a solicitat obligarea paratului de a remedia gratuit deficientele
la automobilul care i1 apartine, cu aducerea acestuia in stare lucratoare, iar in caz de
imposibilitate de remediere in termenul stabilit de catre instantd, de a incasa din
contul paratului in folosul reclamantului penalitatea legala in marime de 27 133, 10
(douad zeci si sapte mii o suta treizeci si trei lei §i zece bani) lei; a incasa din contul
paratului in folosul reclamantului in calitate de despagubiri pentru prejudiciul moral
suportat in legatura cu serviciul prestat necorespunzator, suma de 20 000 (douazeci
mii) lei; a incasa din contul parutului in folosul reclamantului cheltuielile de
judecatad, care vor fi suportate pe parcursul procesului de judecata.

Ulterior reclamantul si-a concretizat cerintele prin modificarea pretentieli,
indicatd 1n actiunea initiala, de obligare a paratului la remedierea gratuitd a
deficientelor la automobilul care apartine reclamantului, cu aducerea acestuia in
stare lucratoare, cu pretentia de incasare a prejudiciului material suportat in legatura
cu inldturarea defectiunilor cauzate de catre parat prin serviciul de reparatie
necorespunzator, in suma totala de 2105, 30 (doua mii o suta cinci, 30) lei, servicii
de evacuare a automobilului in suma de 360 lei si serviciile de verificare a
compresorului la automobil in suma de 200 lei; incasarea penalitatii legale pentru
depasirea termenului de examinare a reclamatiei pentru perioada 15 februarie 2019
— 20 mai 2019 conform formulei: 577,3 lei/l zi depasita x 95 zile = 54 843, 50
(cincizeci §i patru mii opt sute patruzeci si trei,50) lei.

Prin hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Basarab Vadim, fiind mentinuta hotararea din 06 martie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, a dat raspuns tuturor argumentelor formulate de parti si a
pronuntat o hotarare intemeiata. Totodata, s-a retinut ca dupa procesul tehnologic de
demontare/montare a pieselor componente (capota motor, aplicatia capota motor,
grila radiator, bara protectie fatd) comandate conform procesului-verbal de
constatare emis de catre BNAA, lucrari asupra motorului nu au fost efectuate, iar
SRL ,,AECM Asistentd” i-a comunicat lui Basarab Vadim ca, de fapt, angajatii
responsabili de efectuarea lucrdrilor, careva interventii asupra motorului,



componentelor motorului ce au tangenta cu sistemul de pornire al autoturismului nu
au efectuat.

Mai mult, la montarea pieselor conform procesului-verbal de constatare, intocmit
de BNAA, o interventie asupra pieselor specificate in actul de primire-predare
nr.12731 din 05 martie 2019, emis de FVI ,, Traian-Invest” SRL nu putea avea loc,
mai mult ca atat angajatii SRL ,,AECM Asistentd” pentru a deteriora piesele
inlocuite de catre reclamant, urmau a desface total motorul autovehiculului, in caz
contrar este imposibil de a avea acces la piesele deteriorate, iar toate garniturile
motorului au fost inlocuite, ceea ce face dovada ca au iesit din functiune (uzat) ca
urmare a exploatarii in exces, farda a tine cont de prescriptiile producatorului de
utilizare si intretinere a unitatii de transport.

De asemenea, piesele montate de catre SRL ,,AECM Asistenta” (capota motor,
aplicatia capota motor, grila radiator, bara protectie fatd) fac parte din partea
exterioara a caroseriel autovehiculului, se monteaza si demonteaza fara necesitatea
decuplarii unor piese din interiorul caroseriei, nu necesitd interventii asupra
elementelor motorului.

Instanta de apel a mai constatat ca dupa concluziile stabilite de catre diagnosticul
particular, in prezenta lui Basarab Vadim a fost scos capacul decorativ de la motor
pentru a incerca identificarea problemei, dar fara o interventie asupra mecanismului
motorului problema nu a putut fi constatata. Ulterior, angajatii au incercat a porni
unitatea de transport (fiind informat reclamantul) prin addugare de lichid de racire
(s-a depistat lipsa acestuia in vasul de expansiune), totodatd insusi reclamantul a
confirmat c@ dispare lichidul de ricire si ca recent a mai adaugat. Ca urmare a
scurgerii lichidului de racire, angajatii SRL ,,AECM Asistentd” au presupus ca
scurgerea acestuia se datoreaza exploatdrii unitatii de transport neconforme cu
indicii stabiliti de producator care au dus la deteriorarea unei garnituri de la motor,
fapt care a dus la disparitia compresiei.

La 15 octombrie 2020, Basarab Vadim a contestat cu recurs decizia din 25 iunie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecatd si cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 25
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 06 martie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Basarab
Vadim este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 iunie 2020 si expediata participantilor la proces la 04 septembrie 2020 (f.d.
136), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 15 octombrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatad a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
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in cererea de recurs declarata de Basarab Vadim.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Basarab VVadim.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



