Dosarul nr. 2rac-240/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator - E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul SA ”Banca de
Economii”, administratorul autorizat — Marcu Silvia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de SA “Banca de
Economii”, in proces de lichidare, catre SC “Stabilconstruct” SRL cu privire la
transmiterea bunului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de SA ”Banca de Economii”, in proces de lichidare, si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 octombrie 2019,

constata:

La 13 iulie 2016, SA ”Banca de Economii”, in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SC ”Stabilconstruct” SRL cu privire la
rezilierea contractului de prestare a serviciilor nr.84 din 01 august 2014, incasarea
sumei de 24350 euro si restituirea bunului — Anvelopa branduita de balon cu aer
cald, seria XXXXX, model xxxxx cu volum de xxxxX, produs in Federatia Rusa.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ci, in temeiul contractului
de prestare a serviciilor nr. 84 din 01 august 2014, SC ”Stabilconstruct” SRL s-a
obligat sa-i acorde SA ”Banca de Economii”, servicii de elaborare a anvelopei
branduite de balon cu aer cald, seria XXXXX, model xxxxxcu volum de XXxXX,
produs in Federatia Rusa, utilizatd in scopuri publicitare exclusiv de catre banca,
valoarea serviciilor constituind 24350 euro, care a fost achitata integral de banca.

Potrivit pct. 2.1. din contract, parata s-a obligat sa presteze bancii servicii de
publicitate, elaborarea unei anvelope (balon), deservirea acesteia si asistenta
tehnicd pe toatd perioada utilizarii, care includea: zbor liber si atasat, cu asigurarea
regimului functional al balonului fara detasarea de la sol. lar conform pct. 3.1,
contractul intrd 1n vigoare din momentul semnarii lui de catre parti si actioneaza
pana la indeplinirea tuturor obligatiunilor de catre parti.

De catre banca au fost onorate obligatiile contractuale, inclusiv obligatia de
achitare a platii in calitate de beneficiar, iar in conditiile respectarii obligatiilor
pecuniare pana la expirarea termenului, banca beneficia de dreptul de a-i fi
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transmis cu drept de proprietate bunul mobil.

La 06 iunie 2016, banca a expediat in adresa paratei notificarea nr. 06-
02/286/1333 prin care a solicitat in termen de 10 zile din data primirii, sa fie
transmisd In proprietatea bancii anvelopa branduita de balon cu aer cald, seria
XXXXX, model xxxxxcu volum de xxxxX, produs in Federatia Rusa, conform
specificatielr din Anexa nr. 1 la contract, insd, pana la depunerea actiunii in
instantd, reclamanta nu a primit niciun raspuns.

De asemenea, reclamanta a mai mentionat ca potrivit pct. 8.2 din contractul de
prestari servicii nr.84 din 01 august 2014, partea care invocad o cauza de Incetare a
prevederilor prezentului contract va notifica cealalta parte cu cel putin 10 zile
inainte de data la care incetarea urmeaza sa-si produca efect. O particularitate a
contractului de prestari servicii este ca beneficiarul dispune de dreptul de a cere
rezilierea contractului in orice moment pana la realizarea completa a lucrarii sau a
prestatiei.

Totodatd, reclamanta a mentionat clauza potrivit careia contractul poate fi
reziliat de catre beneficiar, daca prestatorul nu respecta prevederile contractului, iar
prestatorul in cazul dat nu are dreptul la plata pentru serviciile prestate, Tn masura
in care serviciile sale de pana atunci nu prezintd interes pentru cealalta parte in
urma rezilierii. In cazul in care s-a efectuat plata in avans, prestatorul este obligat
sa restituie sumele conform art. 738 din Codul civil sau, in cazul in care rezilierea
are loc din motive ce nu depind de prestator, conform regulilor privind imbogatirea
fard justa cauza.

Pe parcursul examindrii cauzei civile, reclamanta si-a concretizat pretentiile
formulate in actiune, solicitand transmiterea de catre SC “’Stabilconstruct” SRL in
proprietatea bancii a anvelopei branduite de balon cu aer cald, seria XXXXX,
model xxxxxcu volum de xxxxX, produs in Federatia Rusa.

In sustinerea pretentiei formulate, a indicat ci din clauzele contractului de
prestari servicii nr. 84 din 01 august 2014 rezulta ca obiectul raportului juridic 1-a
format inclusiv obligatia prestatorului de a executa o lucrare in sensul elaborarii
anvelopei branduite.

Astfel, elaborarea anvelopei branduite constituie relatii de antrepriza, iar dupa
executarea acesteia, parata era obligata sa transmita dreptul de proprictate asupra
bunului cétre banca.

In altd ordin de idei, a specificat ci banca a fost nevoiti si declare rezilierea
anticipata a contractului, din motive ce nu depind de vointa partilor, iar acest fapt
obliga parata sa restituie obiectul material al contractului care a fost elaborat pe
cheltuiala si sursele proprii ale bancii, cu ulterioara transmitere in proprietate a
bunului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 octombrie 2019,
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ”Banca de Economii”, in proces de
lichidare, catre SC Stabilconstruct” SRL, cu privire la transmiterea bunului, a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 30 octombrie 2019, SA ”Banca de Economii”, in proces de lichidare, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, a fost respins apelul
declarat de SA ”Banca de Economii”, in proces de lichidare, si s-a mentinut
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hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 octombrie 2019.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu, a specificat cd in contractul invocat de SA “Banca de
Economii” nu se contin clauze concrete cu privire la obligatiile principale ale
partilor si, in special, la efectuarea lucrarii de catre antreprenor Cu obligatia de
receptie a lucrdrii de catre client, si nici nu se deduc din interpretarea clauzelor
contractuale Tn ansamblu.

Astfel, particularitatile ce deriva din clauzele contractuale convenite intre SC
”Stabilconstruct” SRL si SA ”Banca de Economii”, includ toate caracteristicile
specifice unui contract de prestari servicii, avand drept obiect reglementat - servicii
de publicitate, or, in cazul in care ar fi fost incheiat un contract de antrepriza, era sa
urmeze un comportament ca atare al partilor specific acestui raport juridic (din
moment ce reclamanta sustine ca dupa efectuarea lucrarii parata era obligatd sa
transmitd lucrarea in proprictatea bancii), fapt care nu au fost constatat din
materialele cauzei.

Suplimentar, a retinut ca SC “Stabilconstruct” SRL, nu si-a asumat o obligatie
certd fatd de banca de a efectua o lucrare pe riscul sau, adica o anvelopa branduita
de balon cu aer cald, din moment ce nici nu avea posibilitatea sd producad o
asemenea lucrare.

In sprijinul respectivei concluzii, instanta de apel a mentionat ci prin contractul
nr. 84 din 01 august 2014 SC ”Stabilconstruct” SRL s-a obligat sa presteze in
beneficiul SA ”Banca de Economii”, servicii de publicitate, iar elaborarea
anvelopei cu imprimarea logoului bancii a constituit parte a contractului de prestari
servicii de publicitate, fard de care executarea contractului ar fi fost imposibila,
astfel ca temei de transmitere a obiectului disputat in proprietatea bancii nu se
atesta.

In altd ordine de idei, instanta de apel a remarcat ca atat dupa data de 13 august
2014, cand anvelopa seria XXXXX, model xxxxx a fost transportata din Federatia
Rusa in Republica Moldova, iar balonul a fost inmatriculat in Registrul Aerian al
Republicii Moldova, in calitate de proprietar figurand SC ”’Stabilconstruct” SRL, si
cat si dupa ce in perioada lunii octombrie a anului 2014, a beneficiat de serviciile
de publicitate conform contractului de prestari servicii nr. 84, SA ”Banca de
Economii” nu a inaintat obiectii fatd de SC ”Stabilconstruct” SRL.

La 23 septembrie 2020, lichidatorul SA ”Banca de Economii”, administratorul
autorizat — Marcu Silvia a declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 08 iulie 2020 si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecatd, cu transmiterea in proprietatea SA ”Banca de Economii” in
proces de lichidare, a anvelopei branduite de balon cu aer cald, numit Balon, seria
XXXXX, model xxxxx cu volum de xxxxX, produs in Federatia Rusa, claborata
conform contractului de prestari servicii nr. 84 din 01 august 2014.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel, lichidatorul SA
”Banca de Economii”, administratorul autorizat — Marcu Silvia a invocat ca
instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, or, desi contractul incheiat intre SC “Stabilconstruct” SRL si
SA ”Banca de Economii” reprezintd un contract de antreprizd, instantele au
concluzionat cd contractul in speta este unul de prestari servicii.



Suplimentar, a mentionat ca instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin
aspectul costurilor suportate de SC ”Stabilconstruct” SRL la indeplinirea
obligatiunilor sale contractuale in raport cu costurile suportate de SA “Banca de
Economii” pentru serviciile de publicitate, or, prin supraplata acestor cheltuieli din
partea bancii, s& demonstreaza ca de fapt a avut loc un contract de antrepriza si nu
de prestari servicii.

La 14 noiembrie 2020, a fost inregistrata referinta depusa de avocatul Tatarciuc
Ghenadie in interesele SC “Stabilconstruct” SRL pe marginea recursului declarat
de SA ”Banca de Economii”, prin care s-a solicitat constatarea lui ca fiind
inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 24 iunie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, (f.d. 43
vol.Il), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, iIn conformitate cu art.434 din Codul de procedurad civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, inregistrata la 23 septembrie 2020, este
depusa 1n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de lichidatorul SA “Banca de Economii”, administratorul autorizat —
Marcu Silvia este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand in consideratie ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
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la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiatd in cererea de recurs declarata de lichidatorul SA ”Banca de
Economii”, administratorul autorizat — Marcu Silvia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri In urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul SA ”Banca de
Economii”, administratorul autorizat — Marcu Silvia.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



