Dosarul nr. 3ra—1045/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Popa Anisia, Popa
Anghelina s1 Popa Ariadna, reprezentate de avocatul Barbaneagra Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata
inaintata de Jenunchi Vitalie impotriva Directiei generale economie, reforme si
relatii patrimoniale si Directia privatizare a Fondului de Locuinte din cadrul
Consiliului Municipal Chisindau, Popa Anisia, Popa Anghelina si Popa Ariadna,
persoana terta Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
recunoasterea nulitdtii hotardrii de privatizare, a contractului de vanzare-
cumparare, a contractelor de donatie si Inlaturarea obstacolelor, obligarea radierii
de la evidenta si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre Popa Anisia, Popa Anghelina si Popa Ariadna si
mentinutd hotdrarea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),

constata:

La 16 ianuarie 2015, Vitalie Jenunchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu, Directia privatizarea fondului de locuinte,
Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale, Anghelinei Popa si
Ariadnei Popa cu privire la recunoasterea nuld a hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ, recunoasterea nuld a contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, recunoasterea nula
a contractelor de donatie si obligarea de a nu crea obstacole in folosirea spatiului
locativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 29 septembrie 1970, parintii
sai, tata Gheorghii Jenunchi si mama Profira Jenunchi s-au cdsatorit, iar din cdsatorie
au doi copii, reclamantul Vitalie Jenunchi si Radu Jenunchi.

Conform ordinului de repartitie nr. 039929 din 05 februarie 1984, Profirei
Jenunchi i-a fost acordat cu drept de folosinta apartamentul nr. XX, sos. XXXX,
XX, mun. Chisindu. Prin actul enuntat se mai confirma ca, Gheorghii Jenunchi, Radu
Jenunchi si reclamantul Vitalie Jenunchi, au viza de domiciliu in apartamentul
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mentionat.

La 16 tunie 2007, Profira Jenunchi a decedat, iar Gheorghii Jenunchi si cu cet
doi copii, Radu Jenunchi si Vitalie Jenunchi au continuat sd locuiascd in
apartamentul indicat.

In primavara anului 2010, Gheorghii Jenunchi s-a recisitorit cu Anisia Popa,
care avea o fiicd, Anghelina Popa, iar aceasta, la randul sau, avea si ea o fiica,
Ariadna Popa, care au fost inregistrate de cdtre Gheorghii Jenunchi cu vize de
domiciliu 1n apartamentul in litigiu.

La 12 august 2010, fratele sdu, Radu Jenunchi a decedat. In toamna anului
2010, reclamantul s-a intors acasa de la lucru din Federatia Rusa si incercand sa-|
radieze din Registrul de evidenta pe fratele sau decedat, a aflat ca, el si fratele sau
erau deja scosi de la evidenta, iar in apartament erau nscrise persoane straine.

Ulterior, a aflat de existenta hotararii Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din
15 iulie 2010, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghii
Jenunchi impotriva lui Radu Jenunchi si Vitalie Jenunchi cu privire la recunoasterea
dreptului pierdut la spatiu locativ si radierea de la evidenta, prin care Radu Jenunchi
s1 Vitalie Jenunchi au fost recunoscuti cu dreptul pierdut la spatiul locativ si radiati
de la evidentd din apartamentul nr. XX, din sos. XXXX, XX, mun. Chisinau.

Reclamantul a contestat hotararea judecatoreasca mentionata in modul prevazut
de lege, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2011 a fost
admis recursul, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2011 si
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 iulie 2010 si restituitd cauza
spre rejudecare in prima instanta.

La 18 februarie 2014, dupa reexaminarea cauzei, Judecatoria Botanica a hotarat
de a respinge cererea de chemare 1n judecata a lui Jenunchi Gheorghii catre Jenunchi
Vitalie, intervenienti accesorii Popa Ariadna si Popa Anghelina, privind
recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ, radierea de la evidenta. Hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabild la 21 martie 2014.

In conformitate cu prevederile art. 11 al Legii privatizarii fondului de locuinte
nr.1324 din 10 martie 1993, privatizarea fondului de locuinte, fiind un proces de
instrainare a fondului de locuinte care apartine statului, este realizat prin intermediul
organelor de stat, in special, prin intermediul comisiei de privatizare a fondului de
locuinte, decizia pozitiva a cdreia constituie temei pentru pregatirea proiectului de
contract vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei In proprietate privata si
pentru incunostintarea proprietarului locuintei la data incheierii contractului.

La 17 decembrie 2010, dupa ce a fost inaintat un pachet de documente pentru
privatizare de cdtre Jenunchi Gheorghii, Popa Ariadna si Popa Anghelina, Comisia
de Privatizare a Fondului de Locuinte prin hotararea nr.199 a decis ca ap. XX, situat
pe sos. XXXX, XX, mun. Chisindu, sa fie privatizat.

La 12 ianuarie 2011, a fost privatizat ap. nr. 16, situat pe sos. XXXX, XX, mun.
Chisinau si a fost incheiat contractul de vanzare - cumparare, transmitere - primire
a locuintei 1n proprietate privata, autentificat la notar si atribuindu-se nr.37 cu
inregistrarea ulterioara in aceeasi zi in regim de urgentd la OCT Chisinau.

Conform art. 12 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie
1993, contractul de vanzare - cumparare, transmitere - primire a locuintei in
proprietate privatd se incheie cu unul dintre soti, cu acordul scris al tuturor
membrilor adulti care locuiesc Tmpreund (inclusiv al celor care sunt plecati
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temporar).

Indati dupa privatizare, Jenunchi Gheorghii prin contractul de donatie nr. 83
din 18 ianuarie 2011, a donat 1/3 cota-parte ce-i apartinea din ap. nr. 16, situat pe
$0S. XXXX, XX, mun. Chigindu Anisiei Popa. Contractul de donatie, la fel ca si
contractul vanzare - cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata
a fost inregistrat n aceeasi zi la OCT Chisindu.

Prin contractul de donatie nr.849 din 04 februarie 2011, Popa Anisia doneaza
cota-parte ce-i apartine nepoatei sale (minore la acel timp) Popa Ariadna.

Astfel, Popa Ariadna detine 2/3 cote-parti din ap. XX, situat pe sos. XXXX,
XX, mun. Chisindu, iar mama ei - Popa Anghelina detine 1/3 cota-parte.

Din motiv cd reclamantul nu a participat la privatizarea apartamentului
nominalizat, nu detine hotararea comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr.199
din 17 decembrie 2010, in baza careia a fost incheiat contractul de vanzare -
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.37 din 12
lanuarie 2011 si nici contractul nr. 37 din 12 ianuarie 2011.

Potrivit art. 6 al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324-XII din 10
martie 1993, cumpararea sau primirea cu titlu gratuit in proprietate privatd a
locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care locuiesc
impreuna.

In viziunea reclamantului Hotirdrea Comisiei Municipale de privatizare a
fondului de locuinte a mun. Chisinau este ilegala, deoarece prin hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 februarie 2014, fiind respinsa cererea
de chemare in judecata a lui Jenunchi Gheorghii, de jure, s-a restabilit dreptul de
folosinta a lui Jenunchi Vitalie asupra ap. XX, situat pe sos. XXXX, XX, mun.
Chisinau. In aceasta ordine de idei, Jenunchi Vitalie nu a pierdut dreptul de folosinta
la spatiul locativ in ap. 16, situat pe sos. XXXX, XX, mun. Chisindu, iar pentru
privatizarea spatiului locativ este necesar acordul lui.

Astfel, temeiul juridic prin care a fost radiata viza de resedinta a lui Jenunchi
Vitalie din ap. 16, situat pe sos. XXXX, XX, mun. Chisinau - a disparut. Jenunchi
Vitalie locuia 1n apartamentul litigios, un alt spatiu locativ dansul nu are, iar acordul
pentru a se privatiza apartamentul in litigiu nu 1-a dat.

Tinand cont de cele mentionate, reclamantul nu exclude faptul ca persoanele
interesate (Jenunchi Gheorghii, Popa Anghelina, Popa Ariadna) au ascuns
intentionat aceastd imprejurare in cadrul examinarii cererii de privatizare, potrivit
prevederilor art. 11 al Legii privatizarii fondului de locuinte, ceea ce a determinat
comisia pentru privatizarea fondului de locuinte sa adopte o decizie ilegala.

Conform art. 27 al Legii privatizarii fondului de locuinte din 10 martie 1993,
litigiile ce tin de privatizarea fondului de locuinte se solutioneaza pe cale juridica.

La 09 decembrie 2014, reclamantul a sesizat Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale printr-o cerere prealabila (nr.07-06/1262) despre
incalcdrile depistate si a solicitat implicarea acesteia in solutionarea prealabild a
litigiului, prezentand totodata, probe confirmative, care dovedesc afirmatiile expuse.

La 22 decembrie 2014, a facut cunostintd cu raspunsul Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale din 18 decembrie 2014 (07-06/1262).
Acesta a ignorat solicitarea de a revizui decizia adoptata, limitandu-se la mentiunea
ca hotararea de privatizare a locuintei de stat se adoptd in baza documentelor
prezentate de catre solicitanti, eliberate de institutiile abilitate si competente in

3



problema data, corespunzator, ele se prezuma a fi legale, fara a prezenta copiile
actelor respective, in special, copia deciziei comisiei de privatizare a fondului de
locuinte, pe care o contesta.

Reclamantul a considerat ca odata cu nerespectarea modului de privatizare al
ap. 16, situat pe sos. XXXX, XX, mun. Chisinau, Hotararea Comisiei Municipale de
Privatizare a Fondului de Locuinte a mun. Chisindu si Contractul de vanzare —
cumparare, transmitere - primire a locuintei in proprietate privatd nr.37 din 12
lanuarie 2011, in temeiul art.217 alin.(1) Cod Civil al RM este lovita de nulitate
absoluta, deoarece a avut ca temei o hotarare viciatd si ilegala, a comisiei de
privatizare.

Conform art.217 alin. (1) al Codului Civil, nulitatea absoluta a actului juridic
poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata o face din oficiu. Conform alin.(3) a normei mentionate supra actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila. Reclamantul a mentionat ca,
paratii pot fi actionati in judecata in orice moment.

Astfel, actul juridic nul, nu este valabil si nu produce nici un efect. Unul din
temeiurile nulitdtii absolute este lipsa unui element esential pentru formarea actului
juridic si anume a consimtamantului (art.199 Cod Civil RM).

La caz, lipseste acordul lui Jenunchi Vitalie la incheierea contractului de
vanzare -cumpdrare, transmitere - primire a locuintei in proprietate privata, care se
incheie cu unul dintre soti cu acordul scris al tuturor membrilor adulti care locuiesc
impreuna (inclusiv al celor care sunt plecati temporar).

Reclamantul a fost intr-un mod intentionat si ilegal eliminat din procesul de
privatizare a ap. XX. situat pe sos. XXXX, XX, mun. Chisindu, prin care i s-a
incdlcat un drept garantat.

Cu privire la contractul de donatie nr. 83 din 18 ianuarie 2011 si contractul de
donatie nr. 849 din 04 februarie 2011, reclamantul a insistat ca ele sunt lovite de
nulitate, deoarece acestea reies din Contractul de vanzare - cumparare, transmitere -
primire a locuintei in proprietate privata nr.37 din 12 ianuarie 2011.

In fata instantelor de judecatd reclamantul a solicitat recunoasterea nuli a
hotararii nr. 199 din 17 decembrie 2010 a Comisiei pentru Privatizarea Fondului de
Locuinte; recunoasterea nuld a contractului de vanzare - cumpdrare, transmitere -
primire a locuintei in proprietate privata nr. 37 din 12 ianuarie 2011; recunoasterea
nula a contractului de donatie nr. 83 din 18 ianuarie 2011; recunoasterea nula a
contractului de donatie nr.849 din 04 februarie 2011; a obliga pe Popa Anghelina si
Popa Ariadna sd nu creeze obstacole lui Jenunchi Vitalie in folosirea spatiului locativ
de pe adresa mun. Chiginau, sos. XXXX, XX, ap. XX; obligarea IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a efectua modificari in Registrul de evidenta, si anume radierea lui Popa
Anghelina, Popa Ariadna si Popa Anisia de pe adresa mun. Chisindu, sos. XXXX,
XX, ap. 16; incasarea in beneficiul reclamantului de la Popa Anghelina, Popa
Ariadna s1 Popa Anisia a urmatoarelor cheltuieli de judecata: taxa de stat in marime
de 2 000 lei; suma de 2 470 lei pentru serviciile executorului judecatoresc; suma de
4 000 lei pentru serviciile avocatului conform bonului de plata.

Prin hotararea din 13 iulie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
admisa partial actiunea.

A fost declaratd nula hotararea nr. 199 din 17 decembrie 2010 a Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ, prin care apartamentul nr. 16 din sos.
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XXXX, XX, mun. Chisindu a fost transmis in proprietate privata in cote-parti egale
a cate 1/3 lui Gheorghii Jenunchi, Anghelina Popa si Ariadna Popa.

A fost declarat nul contractul de vanzare - cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privati nr. 37 din 12 ianuarie 2011, inregistrat la IS
,,Cadastru” la data de 12 1anuarie 2011.

Au fost recunoscute nule contractele de donatie nr. 83 din 18 ianuarie 2011 si
nr. 849 din 04 februarie 2011.

Au fost obligate Anghelina Popa si Ariadna Popa sa nu creeze lui Vitalie
Jenunchi obstacole in folosirea spatiului locativ de pe adresa mun. Chisinau, sos.
XXXX, XX, apartamentul nr. XX.

Au fost incasate Tn mod solidar din contul Anghelinei Popa si Ariadnei Popa in
beneficiul lui Vitalie Jenunchi suma de 2470 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru serviciile executorului judecatoresc la aplicarea sechestrului pe
apartamentul nr. XX, sos. XXXX, XX, mun. Chisindu si suma de 4000 lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 6 470 lei.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016 au fost respinse
apelul declarat de catre Anghelina Popa, din nume propriu si in interesele Ariadnei
Popa si cererea de aldturare la apel depusa de catre Consiliul municipal Chisinau si
a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017 a fost admis recursul
declarat de catre Anghelina Popa si Ariadna Popa, a fost casata decizia Curtii de
Apel Chiginau din 17 noiembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 13 iulie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Chisinau, intr-un alt complet de judecata.

Prin hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Jenunchi Vitalie
impotriva Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale si1 Directia
privatizare a Fondului de Locuinte din cadrul Consiliului Municipal Chisindu, Popa
Anisia, Popa Anghelina si Popa Ariadna, persoana terta Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la recunoasterea nulitdtii hotararii de privatizare, a
contractului de véanzare-cumpdrare, a contractelor de donatie si inlaturarea
obstacolelor, obligarea radierii de la evidenta si Incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost constatata nulitatea: hotérarii nr. 199 din 17 decembrie 2010 a Comisiei
pentru Privatizarea Fondului de Locuinte, prin care apartamentul nr. 16 din soseaua
XXXX, XX, mun. Chisindu a fost transmis in proprietate privatd lui Jenunchi
Gheorghii, Popa Anghelina si Popa Ariadna; contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 37 din 12 ianuarie 2011 a
apartamentului nr. XX din soseaua XXXX, XX, mun. Chisindu; precum si
contractelor de donatie a apartamentului nr. 16 din soseaua XXXX, XX, mun.
Chisinau nr. 83 din 18 ianuarie 2011 si nr. 849 din 04 februarie 2011.

Au fost obligate paratele Popa Anghelina si Popa Ariadna si nu creeze
reclamantului cu drept de posesie - Jenunchi Vitalie, obstacole, in folosirea spatiului
locativ - apartamentului nr. XX din soseaua XXXX, XX, mun. Chisinau.

A fost incasata de la Popa Anghelina, Popa Ariadna si Popa Anisia in beneficiul
reclamantului suma de 6 470 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, cererea a fost respinsad, ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Popa Anisia, Popa Anghelina si Popa Ariadna si mentinuta
hotararea din 11 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In motivarea hotarérilor sale instantele de judecat ierarhic inferioare au retinut
ca, reclamantul a respectat termenul de 30 de zile prevazut de art. 17 al Legii
contenciosului administrativ, in partea contestarii hotararii nr. 199 din 17 decembrie
2010 a Comisiei pentru Privatizarea Fondului de Locuinte, or, din continutul cererii
de chemare in judecata, rezultd ca reclamantul nu detinea la momentul depunerii
cererii — 16 ianuarie 2015, hotararea enuntata, dovada contrara nefiind prezentata de
partea parata. Instantele au conchis asupra depunerii in termen a cererii prealabile
din 09 decembrie 2014, raspunsul fiind din 18 decembrie 2014, iar actiunea
formulata in instanta la 16 ianuarie 2015, fiind respectate termenele de 30 de zile de
contestare a actului si de depunere a cererii in instanta.

Cu privire la fondul cauzei instantele au retinut cd, Hotardrea Comisiei
Municipale de privatizare a fondului de locuinte a mun. Chisinau nr. 199 din 17
decembrie 2010, nu corespunde prevederilor Legii privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324-XI1 din 10 martie 1993, deoarece nu a existat acordul tuturor membrilor
adulti ai familiei care locuiesc impreuna si anume a reclamantului Jenunchi Vitalie.

Or, prin hotararea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 18 februarie 2014
au fost restabilite drepturile lui Jenunchi Vitalie asupra apartamentului nr. XX, situat
pe sos. XXXX, XX, mun. Chisindu, fiind respinsa ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusa de tatal acestuia, Jenunchi Gheorghii.

Avand in vedere faptul cd, hotdararea Comisier Municipale de Privatizare a
Fondului de Locuinte a mun. Chisinau, urmeaza a fi anulatd, instantele au conchis
cu privire la necesitatea anularii contractului de vanzare - cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 37 din 12 ianuarie 2011, care a fost
incheiat Tn baza acesteia. La caz, urmand a fi aplicat principiul anularii actului juridic
initial, care duce la nulitatea actului juridic subsecvent, regula de drept, potrivit
careia anularea (desfiintarea) actului juridic initial (primar) atrage si anularea actului
juridic subsecvent (urmator), datorita legaturii lor juridice.

La 21 august 2020, Popa Anisia, Popa Anghelina si Popa Ariadna, reprezentate
de avocatul Barbaneagra Sergiu, au declarat recurs impotriva deciziei din 22 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii
ca fiind tardiva.

La 02 noiembrie 2020, Directia generald, economie, comert si turism a
Consiliului municipal Chisindu a depus referintd la recursul declarat de catre Popa
Anisia, Popa Anghelina si Popa Ariadna, solicitind admiterea acestuia in modul
formulat.

La 11 noiembrie 2020 (prin posta electronica), Jenunchi Vitalie, reprezentat de
avocatul Sevciuc Stefan, a depus o referinta la recursul declarat de catre Popa Anisia,
Popa Anghelina si Popa Ariadna, solicitand considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. lar conform art. 245 alin. (1) din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
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nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul declarat de Popa Anisia, Popa Anghelina si Popa Ariadna,
a fost inregistrat la 21 august 2020, copia deciziei fiind receptionata de catre avocatul
acestora la 31 iulie 2020, astfel, recursul a fost declarat in termenul stabilit de lege.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un 5
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiatad in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume, din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenti este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Popa Anisia, Popa Anghelina si Popa Ariadna,
reprezentate de avocatul Barbaneagra Sergiu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh



