Dosarul nr. 3r—301/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Examinand recursul declarat de catre Tofan Marin,

In cadrul cauzei de contencios administrativ intentate la actiunea depusi de
Tofan Marin impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoane terte procurorul
Ivan Repesco si procurorul Alexandru Botnaru cu privire la anularea hotararii si
obligarea examinarii contestatiilor,

impotriva incheierii din 05 octombrie august 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata
de Tofan Marin,

constata:

La 18 noiembrie 2019, Tofan Marin a inaintat o actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoane terte
procurorii Ivan Repesco si Alexandru Botnaru, solicitand anularea hotérarii nr. 5/2-
1205 din 06 noiembrie 2019 a Consiliului Superior al Procurorilor, obligarea
Consiliului Superior al Procurorilor de a relua examinarea contestatiilor asupra
hotararilor Colegiului de etica si disciplina nr.3-61/19, 3-67/19 si 3-74/19 din 18
octombrie 2019, obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a prezenta avizul
Directiei Urmadrire Penald din cadrul Procuraturii Generale, asupra acestor
contestatii, cu prezentarea tuturor copiilor dosarelor disciplinare la contestatiile
depuse de dansul asupra procurorilor vizati, precum si obligarea procurorilor Ivan
Repesco si Alexandru Botnaru de a-i prezenta dosarele speciale MSI prin care s-au
intreprins masuri speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor telefonice si
urmarirea vizuald cu Inregistrarea comunicarilor.

Prin hotdrarea din 24 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Tofan Marin.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Tofan Marin, casatd integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2020, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 05 octombrie august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de Tofan Marin.

La 15 octombrie 2020 (prin oficiul postal), Tofan Marin a declarat recurs
impotriva incheierii din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
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casarea acesteia si emiterea unei hotarari prin care actiunea sa fie admisa in modul
formulat.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de judecati a aplicat in mod eronat
legea, nu s-a supus cerintelor indicate de catre instanta de recurs. Instanta de judecata
nu a elucidate toate aspectele invocate in actiunea inaintatd, in consecinta fiind
incalcat accesul la justitie si principiul egalitatii armelor in proces.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 05 octombrie
2020, astfel, recursul din 19 octombrie 2020, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data
si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei controlul
actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si
altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponki vs Estonia, hotararea din 08
noiembrie 2016, § 33 — 34).

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Instanta de recurs constatd cd obiect al recursului reprezinta incheierea din 05
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost declaratd inadmisibila
actiunea 1n contecios administrativ depusa de Tofan Marin Tmpotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, persoane terte procurorii Ivan Repesco si Alexandru
Botnaru cu privire la anularea hotararii nr. 5/2-1205 din 06 noiembrie 2019 a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, actiunea lui Tofan Marin a
fost indreptatad in contestarea unei operatiuni administrative, la caz raspunsul nr. 5/2-
1205 din 06 noiembrie 2019 al Consiliului Superior al Procurorilor, care nu produce
efecte juridice fata de reclamant si nici fata de terte persoane. Or, prin raspunsul nr.
5/2-1205 din 06 noiembrie 2019 al Consiliului Superior al Procurorilor, s-a explicat
lui Tofan Marin ca contestatiile nu pot fi primite spre examinare din motiv ca
hotararile Colegiului de disciplina si etica nr. 3-61/19, 3-67/19 si nr. 3-74/19 din 18
octombrie 2019, sunt irevocabile si nu pot fi supuse niciunei cai de atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie considera cd incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeazd actiunile instantei de judecata la acea fazd a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, operatiunile
administrative sunt manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care
nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor
administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.

In sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Dispozitiile legale enuntate inter alia instituie testul de admisibilitate a actiunii
in contencios administrativ, inclusiv pentru actiunea in obligare. In acest context,
Colegiul retine ca unul dintre elementele definitorii ale actiunii in obligare, este
revendicarea unui drept propriu, vatimat prin una din formele activitatii
administrative. Or, o actiune in contencios administrativ trebuie sa urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cind reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile susmentionate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia inadmisibilitdtii
actiunii formulate de Tofan Marin impotriva impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, persoane terte procurorul Ivan Repesco si procurorul Alexandru Botnaru
cu privire la anularea hotararii si obligarea examinarii contestatiilor. Or, la caz nu se
atesta vatamarea unui drept subiectiv a lui Tofan Marin.

Prima instantd corect a retinut ca, potrivit pct. 77/7 din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, hotararile Colegiului prin
care s-a dispus respingerea contestatiei si cele prin care s-a dispus remiterea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare, sunt irevocabile.

Colegiul constata ca, actiunea lui Tofan Marin a fost inaintatd impotriva
raspunsului nr. 5/2-1205 din 06 noiembrie 2019 al Consiliului Superior al
Procurorilor, care de fapt are un continut informativ si a fost emis de autoritatea
respectiva nu In scopul reglementarii unui caz individual in domeniul dreptului
public si nici in scopul de a produce efecte juridice prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public. Or, cele mentionate in raspunsul
contestat, nu pot fi privite din punct de vedere a lezarii drepturilor lui Tofan Marin
prin prisma normelor Codului administrativ, lege care guverneaza speta, deoarece
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revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin cererea de
chemare in judecatd, in continutul careia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului
propriu, iar expresiile utilizate in textul art. 17, 38 si 189 Cod administrativ de ,,drept
vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept al sdu” se refera la drepturi subiective concrete,
fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau virtuale,
precum si actiunile populare (actio popularis).

Respectiv, necesitatea declararii actiunii ca fiind inadmisibila, se datoreaza
faptului ca protectia efectiva a drepturilor subiective impune instantei de judecata
obligatia de a retine spre examinare doar actiunile ce denota un caracter serios, adica
un interes imediat si practic pentru reclamante de pe urma promovarii si rezultatului
actiunii in contenciosul administrativ, fapt ce in speta nu se confirma.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii
de Apel Chisindu este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tofan Marin.

Se mentine incheierea din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de Tofan Marin
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, persoane terte procurorul Ivan
Repesco si procurorul Alexandru Botnaru cu privire la anularea hotararii si obligarea
examinadrii contestatiilor.

Decizia este irevocabila

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



