Dosarulnr. 3ra-1010/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, Sectia regionald Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Catalin Graur impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
privind anularea deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 30 octombrie 2018, Catalin Graur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne privind anularea
deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, incasarea prejudiciului moral
si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este cetiatean roman, fondatorul si
administratorul SRL ,,Anabellecris Fashion” din Republica Moldova, cu sediul in
municipiul Cahul, strada Mihai Viteazul 47/1a. Intreprinderea a fost fondati la 05
octombrie 2017 siare obiectul principal de activitate — fabricarea de articole din textile.
La intreprindere activeazi circa 70 de lucratori. Intreprinderea activeaza in profit,
retineri la salariu nu se inregistreaza, imp ozitele se achitd regulat.

Anterior a avut resedinta in Republica Moldova cu permis de sedere in scop de
munca acordatla data de 24 august2017 panadla datade 10 iulie 2018. La data de 03
ulie 2018 a Tnaintat cerere pentru prelungirea permisului de sedere provizorie in scop
de munca incd pe un an. Decizia nu a primit-o pana in prezent. Din convorbirile cu
reprezentantii Biroului Migratie si Azil, a inteles cd nu se va prelungi permisul de
sedere, din motiv cd dansul in baza de date figureaza in calitate de fondator al
intreprinderii si este necesar sa inainteze o alta cerere sianume cerere pentruacordarea
dreptului de sedere in calitate de investitor $i1n scopul dat este necesar sa perfecteze



Raportul statistic trimestrial nr. 1-invest si sa demonstreze ca are investitii In marime
de cel putin 60 salarii medii prognozate pe Rep ublica Moldovain anul 2018.

Informatia data i s-a comunicat in luna august 2018, iar Raportul statistic
trimestrial nr. 1-invest pentru trimestrul Il putea fi depus la Biroul Statistica pana la
finele lunii iulie 2018, iar Raportul statistic trimestrial nr. 1-invest putea fi depus la
Biroul Statistica incepand cu 30 septembrie 2018.

La 05 septembrie 2018 a incercat sa inainteze la Biroul Migratie si Azil
documentele privind acordarea permisului de sedere in calitate de investitor, avand
raportul ,,Invest-1” fard stampilade la Biroul Statistica, deoarece acolo 1 s-a refuzat in
inregistrarearaportului din motivul nedeschiderii perioadei de rap ortare.

Mentioneaza ca Raportul statistic trimestrial nr. 1 -invest a fost inregistrat in prima
zi posibila de inregistrare 30 septembrie 2018 sila 09 octombrie 2018 au fost primite
documentele pentru acordarea permisului de sedere in calitate de investitor pe o
perioadadedoiani. Ca dovada a acestui fapt a primit pentru data de 25 octombrie 2018
programarea pentru eliberarea deciziei. In aceasti perioadd a fost chemat de unii
reprezentanti ai Biroului Migratie si Azil pentru discutii neformale, unde i s-a
comunicat ca de aceasta intrevedere neformala depinde decizia lor. Din diferite motive
nu s-a intalnit cu acestia.

La 17 octombrie 2018 a fost solicitat telefonic sa se prezinte la sediul Biroului
Migratie si Azil, nefiindu-i insd comunicat motivul invitatiei. Prezentandu-se cu
avocatul i s-a adus la cunostinta ca in privinta si in absenta sa a fost Intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie din data de 05 octombrie 2018, ora 17.30, in baza art.
334 alin. (2) din Codul contraventional, santiunea aplicata fiind amenda in marime de
3000 lei.

Faptaexpusa in procesul-verbal cu privire la contraventie consta in ,,incalcarea in
orasul Vulcanesti a regulilor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova, manifestat
prin desfagurarea activitatii de munca in lipsa permisului de sedere eliberat in scop de
munca”. In fapt a intratin tard la datade 01 octombrie 2018.

Dupa sesizarea avocatului despre data siora eronata a procesului-verbal cu privire
la contraventie, de catre un alt colaborator decat ofiterul superior lvan Ciolac, care se
prezuma ca a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, s-au introdus
modificari in procesul-verbal si anume: 1. Prin tdierea cu tocul a datei Intocmirii
procesului-verbal de ,,05.10.2018” si inscrierea mai sus ,,17.10.2018”; 2. Prin taierea
orei intocmiriide,,17:30” siinscrierea maisus,,09:30”; taierea datei aplicarii amenzi
de,,05.10.2018 siinscrierea,,17.10.2018”; taierea orei aplicariia amenziide ,,17 .45”
siinscrierea,,09.36”. Tot la 17 octombrie 2018 au fost admise modificarile procesului-
verbal cu privire la contraventie prin indeplinirea rubricilor ,aparatorul”,
interpret/traducatorul, ,,obiectiile persoanei in a carei privinta s-a intocmit proces-
verbal”, ,,proces-verbal a fost intocmit”, ,,am luat cunostinta cu proces-verbal”. Cu
acest proces-verbal cu privire la contraventie nu este de acord, deoarece acesta nu este
expus clar, nu corespunde realitatii, este incalcata procedura, astfel fiind lovit de
nulitate. La asa numita ,,data comiterii de 05 octombrie 2018 nu a activat in campul
muncii peteritoriul Republicii Moldova sinu a desfasurat carevaactivitati ilegale.

Prezentandu-se la 25 octombrie 2018 la Biroul Migratie si Azil, Oficiul Chisinau,
siasteptand in rand aproximativ 3 ore, a ajuns la ghiseu pentru a primiraspuns verbal
cd decizia nu a fost primita ca, trebuie sa se deplaseze in mun. Cahul pentrua i se
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie, cu aplicarea sanctiunii sub forma de
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amenda tn marime de 1 500 lei, ca mai apoisa seintoarca la Chisindu pentru obtinerea
permisului de sedere, permisul de sedere il poate obtine doar dupa achitarea acestel
amenzi.

Deplasandu-se in mun. Cahul, a inteles ca a fost dus in eroare de reprezentantii
din Chisinau, Comrat si Cahul. Ca rezultat, s-au intocmit inca doud procese-verbale cu
privire la contraventie. Unul din procesele-verbale este intocmit in baza art. 333 alin.
(1) din Codul contraventional. Fapta expusa in proces-verbal cu privire la contraventie
consta in ,,incalcarea in mun. Cahul a regulilor de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova, manifestat prin neparasirea voluntarad a teritoriului tarii la expirarea
termenului de sedere acordat strainului intrat in tara la 24 septembriec 2018”. Timpul
comiterii este indicat la 25 octombrie 2018. Cu procesul-verbal de asemenea nu este
de acord, deoarece la asa numita ,,data comiterii de 25 octombrie 2018” nu a
,manifestat prin neparasirea voluntara a teritoriului {arii la expirarea termenului de
sedere acordat strainelor, a intratin tara la 24 septembrie 2018”.

Reclamantul a specificat cd nu are careva interdictii de a intra pe teritoriul
Republicii Moldova, fiind cetatean roman, avand dreptul la sedere pe teritoriul
Republicii Moldova. Invocand prevederile art. 14 alin. (3) al Legii nr. 200 din 16 iulie
2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, specificd cad nu s-a luat in
considerare ca de catre dansul s-au inaintat actele pentru primirea permisului de sedere
si la 25 octombrie 2018, in perioada ora 09.00 — 15.00, trebuia sa primeasca acest
permis. Strainii pot sa ramana pentru o sedere neintrerupta sau pentrumai multe sederi
a caror duratd nu va depasi 90 de zile calendaristice in decursul oricarei perioade de
180 de zile calendaristice, ceea ce implica luarea in considerare a ultimei perioade de
180 de zile precedente fiecarei zile de sedere”.

Reprezentantii Biroului Migratie si Azil din Cahul, Comrat si Chisindu, nu i-au
eliberat decizia de acordare a permisului de sedere, abuzand de putere, iar in
continuarea actiunilor sale ilicite au intocmit acest proces-verbal cu privire la
contraventie. Totodatd, reprezentantul Biroului migratie si azil, care a intocmit
prezentul proces-verbal cu privire la contraventie, nua indeplinit corespunzator rubrica
»agent constatator”, pentru a nu reprezenta in continuare in instanfa de judecata
autoritatea Biroului Migratie si Azil.

Al doilea proces-verbal cu privire la contraventie din data de 25 octombrie 2018
a fost intocmit in baza art. 334 alin. (1) din Codul contraventional. Acesta este intocmit
persoanei juridice SRL ,,Anabellecris Fashion”. Fapta expusa in proces-verbal cu
privire la contraventie consta in ,,incalcarea in mun. Cahul a regulilor de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova, manifestat prin plasarea in cAmpul muncii a cetateanului
Graur Catdlin in lipsa permisului de sedere in scop de muncad”. Timpul comiterii este
indicat 25 octombrie 2018. Cu acest proces-verbal de asemenea nu este de acord.
Relateaza ca, la asa numita ,,data comiterii de 25 octombrie 2018 nu a activat in
campul muncii. La data de 25 octombrie 2018 a fost doar fondator si administrator al
intreprinderii, ceea ce nu este interzis de legislatia Republicii Moldova, si de aceasta
data, reprezentantul Biroului Migratie si Azil, care a intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie, nu a indeplinit corespunzator rubrica ,,agent constatator”’, pentru a nu
reprezenta in continuare in instanta de judecata autoritatea Biroului Migratie si Azil.
Totodata, faptaa fost expusa neclar, in absenta probelor confirmatoare.

La 25 octombrie 2018, ora17.30,i s-a adus la cunostinta decizia de returnare de
pe teritoriul Republicii Moldova nr. 75 din 25 octombrie 2018. Conform acesteia,
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Graur Catalin urma sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova in decurs de 90 zile.
Motivul emiterii deciziei nu este indicat, doar s-a scris ca ,,sederea Dvs. pe teritoriul
Republicii Moldova a devenit ilegald™. Mai specifica cd, cu aceasta decizie nu poate fi
de acord din cauza absentei motivului. Mai mult, a inaintat la Biroul Migratie si Azil
documente privind acordarea permisului de sedere in calitate de investitor inca la data
de 09 octombrie 2018. In plus, a investit foarte mult in afacerea pe teritoriul Republicii
Moldova, a angajat multe persoane la intreprinderea sa, a achitat multi bani in bugetul
Republicii Moldova. Considera ca toate acestea, inclusiv decizia de returnare, sunt
emise contrar legii, contrar intereselor sidrepturilor cetdtenilor Republicii Moldova si
au un aspectpoliticsau economic privat.

Considera ca se comite nu doar atac asupra sa, ci si asupra Republicii Moldovei
prin intermediul reprezentantilor Biroului Migratie si Azil, actiunile carora
defavorizeaza sectorul investitional al Republicii Moldova, provocand un prejudiciu
enorm Republicii Moldova.

In dezacord cu procesele-verbale cu privire la contraventie si deciziile emise pe
marginea procesului contraventional a inaintat contestatie. In dezacord cu Decizia de
retunare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 75 din 25 octombrie 2018 a Tnaintat
cerere prealabild la instanta ierarhic superioara, insd deoarece legislatia prevede
contestarea actelor ilicite de returnare in decurs de 5 zile, a fost nevoit sa inainteze
prezentaactiune in judecata.

Invocand prevederile art. 51, 52 si 54 al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldova, specifica ca in cazul sau nu sunt temeiurile
indicate In art. 51 al Legii, desi are dreptul sa intre pe teritoriul Republicii Moldova
fara vize sau permis, nu i s-a refuzat cererea privind acordarea permisului de sedere in
calitate de investitor pana la data emiterii deciziei de returnare, documentele au fost
primite pentruacordarea permisului de sedere.

Totodata, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, reiesind din tergiversarea in primirea
deciziilor de acordarea permisului de sedere, inducerea intentionata in eroare in scopul
neprimirii permisului de sedere, injosirea publicd etc. Este distrus moral de
reprezentantii Biroului Migratie si Azil la emiterea prezentei decizii de returnare.
Considera, ca marimea prejudiciului moral este echivalatda cu partea oficiala a
investitiilor in economia Republicii Moldova, adica in marime de 791 300 de lei.

Reclamantul Catélin Graur, solicitd anularea Deciziei de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova nr. 75 din 25 octombrie 2018, emisa de reprezentantii Biroului
Migratie si Azil in privintasa, incasarea prejudiciului moral in marimede 791 300 de
lei si incasarea cheltuielilor de judecata care vor fi suportate in legatura cu examinarea
cauzei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central actiunea
reclamantului Catalin Graur a fost admisa partial. A fost anulata decizia de returnare
de pe teritoriul Republicii Moldovanr. 75 din 25 octombrie 2018, emisa de Biroul
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicit Moldova in privinta lui
Catalin Graur. S-a dispus incasarea de la Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Catéalin Graur sumade 1000
lei, cu statutde prejudiciu moral. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Manifestand dezacord cu hotararea instantei de fond, Biroul Migratie si Azil al
MAI la 10 decembrie 2019 a depusapel, solicitand casarea hotararii din 20 noiembrie
2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu mentinerea in vigoare a deciziei de
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returnare de pe teritoriul Republicii Moldova emisa in privinta cetateanului Romaniei,
Graur Catalin.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost respinsapelul declarat
de catre reprezentantul Sectiei regionale Sud a Biroului Migratie si Azil a MAI
Cojocari lon, cu mentinerea hotararii din 20 noiembrie 2019 a Judecétoriei Cahul,
sediul Central.

In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat legalitatea hotararii primei
instante. S-a mentionat cad Graur Constantin este cetatean roman, acesta fiind fondator
siadministrator al intreprinderiit SRL ,,Anabellecris Fashion” din Republica Moldova,
cu sediul in municipiul Cahul, strada Mihai Viteazul 47/1a. Graur Constantin anterior
a avut resedinta in Republica Moldova cu permis de sedere in scop de munca, acordat
la data de 24 august 2017, valabil pana la data de 10 iulie 2018, iar la 09 octombrie
2018 Graur Catalin a depus cerere privind eliberarea deciziei privind prelungirea
dreptului de sedere, fiind programat pentru datade 25 octombrie 2018. La 17 octombrie
2018 in privinta lui Graur Catilin a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 334 alin. (2) din Codul contraventional (desfagurarea activitatii
de munca de catre cetateni straini sau apatrizi, aflati provizoriu in Republica Moldova,
fara permis de sedere in scop de munca eliberat in modul stabilit de legislatie). La fel,
la data de 25 octombrie 2018 totin privinta luia fost intocmit proces-verbal cu privire
la contraventie in baza art. 333 alin. (1) din Codul contraventional (incdlcarea de catre
cetatenii straini sau de catre apatrizi a regulilor de sedere in Republica Moldova prin
neparasirea teritoriuluitarii la expirarea termenului de aflare sau de sedere acordat) si
tot la 25 octombrie 2018 un alt proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
persoanei juridice SRL ,,Anabellecris Fashion” in baza art. 334 alin. (1) din Codul
contraventional (plasareain cAampul muncii a cetatenilor strdini sau a apatrizilor, aflati
provizoriu in Republica Moldova, fara permis de sedere in scop de munca eliberat in
modul stabilit de legislatie).

Instantade apel a constatat ca procesele-verbale cu privire la contraventie au fost
anulate prin decizia Curtiide Apel Cahuldin 17 octombrie 2019, pe motiv de nulitate
a acestora.

Totodatd, 1a 25 octombrie 2018 1n privinta lui Catédlin Graur a fost emisa Decizia
de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova cu nr. 75, in care a fost indicat ca
sederea persoanei pe teritoriul Republicii Moldovaa devenit ilegala, iar decizia a fost
luatd intrucat cetateanul strain nu a respectat prevederile art. 4 alin. (5) al Legii nr. 180
din 10 iulie 2008 cu privire la migratia de munca in Republica Moldova”.

Instantaa concluzionat cd permisul de sedere in scop de munca a lui Graur Catélin
aexpiratladatade 10iulie2018, si chiar daca Biroul Migratie si Azil al MAI a invocat
ca sederea lui Graur Catalin calculata la data 25 octombrie 2018 constituia 101 zile,
instanta a constatat, reiesind din extrasul din baza de date a politiei de frontiera, ca
Graur Catalin in perioada anului 2018 s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova timp
de 75 zile, de la data expirarii permisului de sedere, s1 anume, in perioada 11.07.2018
— 05.10.2018, iar dupa data de 05.10.2018, in perioada invocata de apelant, de la
06.10.2018 sipéana la 25.10.2018 nu au fost prezentate probe, din care sa rezulte ca,
acesta s-ar fi aflat pe teritoriul Republicii Moldova. Prin urmare, reiesind din
prevederileart. 14 alin. (3) al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor
in Republica Moldova, rezultd ca Catalin Graur nu a depasit termenul de 90 de zile



calendaristice de aflare peteritoriul Republicii Moldova, pe parcursul anului 2018, dar
s-a aflat in total in decurs de 75 zile, dupdexpirarea permisului de sedere.

Instantadeapel a retinut ca in Decizia de returnarenr. 75 din 25 octombrie 2018
esteindicata incalcarea de catre Graur Catalin a prevederilorart. 4 alin. (5) al Legii nr.
180 din 10 1ulie 2008 cu privire la migratia de munca in Republica Moldova. Totodata,
de cétre Biroul Migratie si Azil al MAInu a fost confirmat faptul ca dupd data de 10
ulie 2018 (datd cand a expirat permisul de sedere in scop de muncd a lui Graur Catalin),
acesta s-a aflat peteritoriul Republicii Moldova in calitate de intreprinzator. Necatand
la faptul ca au fost intocmite procese-verbale in privinta lui Catalin Graur si SRL
»Anabellecris Fashion”, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2019,
procesele-verbale cu privire la contraventii, au fost anulate pe motiv de nulitate a
acestora.

Prin urmare, instanta de fond intemeiat a conchis necesitatea anularii Deciziei de
returnare de pe teritoriul Republicit Moldovanr. 75 din 25 octombrie 2018, emisa de
Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne in privinta lui Graur Catélin,
ca fiind contraralegii.

Totodata, corect prin hotararea contestata s-a stabilit necesitatea incasarii de la
Biroul Migratie si Azil al MAI in beneficiul lui Graur Catélin suma de 1000 lei, cu
statut de prejudiciu moral, asa cum incontestabil acestuia i-au fost cauzate suferinte
prin emiterea Deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 75 din 25
octombrie 2018, sumade 1 000 lei fiind in masura sa-iaduca satisfactie, concluzie ce
reiese din circumstantele concrete ale cauzei.

La 28 august 2020 Biroul Migratie si Azil al MAI a depus recurs impotriva
deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 178-182), solicitand anularea
deciziei instantei de apel si emiterea unei hotarari privind mentinerea in vigoare a
deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova emisa in privinta cetateanului
Romaniei, Graur Catalin.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel, cat si pe parcursul examinarii cauzei.

In esentd recurentul a mentionat ci odati ce Catilin Graur a achitat integral
amenda stabilitd pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 333 alin. (1) din
Codul contraventional, rezulta ca strainul si-a recunoscut vina pe faptul dat.

Recurentul a indicat ca decizia de returnare a cetateanului strain a fost luata
intrucat strainul nu a respectat prevederile art. 4 alin. (5) al Legii nr. 180 din 10 1ulie
2009 cu privire la migratia de munca in Republica Moldova, fiindu-i acordat un termen
rezonabil de 90 zile pentru lichidarea investitiei. Totodata strdinul nu se afla in vreuna
din situatiile de acordare a tolerarii ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova,
conform art. 57-68 al Legii nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova.

Considera ca anularea proceselor-verbale cu privire la contraventii nu serveste
motiv pentruanularea deciziei de returnare, aceasta purtand un caracter individual, cu
atat mai mult cd instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra vinovatiei strainului,
procesele-verbale fiind declarate nule in baza art. 443 si art. 445 din Codul
contraventional.

A evidentiat faptul ca nu respectarea termenului de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova a stat la baza emiterii deciziei de returnare, insa desfasurarea activitatii de
munca a strainului pe teritoriul tarii in lipsa permisului de sedere in scop de munca.



Referitor la prejudiciul moral incasat, recurentul a indicat ca strainului nu i-au fost
incalcate careva drepturi, de catre ultimul nefiind prezentate argumemnte veridice care
ar demonstra lezarea acestora. Emiterea deciziei de returnare a fost efectuata in
conformitate cu legea sinu a periclitat desfasurarea activitatii intreprinderii, deoarece
odata cu contestarea deciziel, executarea acesteia are un efect suspensiv.

Considera ca decizia instantei de apel este ilegala si1 pasibild casarii, deoarece este
cuprinsa de interpretari eronate.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depunela instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 30 iulie 2020, fiind notificata
Biroului Migratie si Azil al MAI la 19 august 2020 (f.d.176).

Astfel, Biroul Migratie si Azil al MAI, a depus recursul 28 august 2020,
respectand termenele procedurale.

Examinand temeiurile invocate in recurs In raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administratival Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prinprismaart. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil n special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ¢ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiuluicivil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiujurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si1n acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cereriiin completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural s1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuald examinare in fond i1 invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta derecursretine ca pentrua trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatad in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementaru
recursului iIn Codul administrativ sianume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
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art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse serefera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special In asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate sia avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a maireiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, s1nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers ¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr.212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administratival Curtii Supreme de Justitie
conchide cd cererea de recurs depusd de catre Biroul Migratie si Azil al MAI, este
inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
side contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



