Dosarul nr.3ra-1012/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Zubco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup” impotriva Biroului Vamal Centru
privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 iunie 2018 SRL ,Nadoni Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Centru privind anularea actelor administrative.

in motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat c, potrivit
contractului nr. ML-RG-20181502 din 05 februarie 2018 si facturii invoice
nr.IHR2018000000343 din 04 mai 2018, SRL ,,Nadoni Grup* a procurat si introdus pe
teritoriul Republicii Moldova marfa cu codul 34011100 (hartie igienica, servetele
umede) in valoare de 14 466,02 USD.

Conform declaratiei vamale DN10660426 din 08 mai 2018 drepturile de import
pentru marfa introdusa pe teritoriul Republicii Moldova de catre SRL ,,Nadoni Grup”
au fost evaluate la suma de 51 572 de lei, iar paratul a dispus ilegal majorarea valorii In
vama a marfurilor respective, obligdnd reclamantul sa achite suplimentar suma totala de
82 128,36 de lei cu titlu de drepturi de import. Astfel a fost majorata valoarea marfurilor
cu 30 556,36 de lei, fiindu-i cauzat SRL ,,Nadoni Grup” un prejudiciu material
considerabil. Considera ca, valoarea in vama a marfii calculata de reclamant este una
corectd deoarece s-a efectuat in baza metodei 1, adica in baza pretului efectiv platit asa
cum prevede art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-
X1 din 20.11.97.

A relatat reclamantul ca, functionarul biroului vamal dupa prelucrarea datelor in
programul Asycuda a refuzat validarea declaratiei si a intocmit actul de inspectie din 08
mai 2018, in care a indicat ca ,,in rezultatul controlului documentar s-a stabilit ca datele
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din acte sunt contradictorii si existd discrepanta intre pretul marfii declarat si valoarea
marfurilor identice anterior importate pentru confirmarea valorii nedeclarate prezentati:
oferta de pret de la producator, corespondenta comerciala purtata in vederea negocierii
pretului, declaratia vamala a tarii de export cu specimente, comenzile de livrare,
certificate de calitate, alte documente si informatii care sunt in masura sa dovedeasca
realitatea valorii anuntate™.

Astfel, SRL ,,Nadoni Grup” a prezentat suplimentar declaratia vamala a tarii de
export cu specimente (in original), corespondenta comerciald, scrisoarea de transport
international CMR, oferta de pret, contractul de vanzare-cumparare nr. ML-RG-
20181502 din 05 februarie 2018, factura invoice IHR2018000000343 din 04 mai 2018.

A sustinut reclamantul ca, paratul nu a furnizat nici o proba care ar confirma faptul
ca a aplicat prevederile art. 11 alin. (4) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-
X1 din 20.11.97, prin ce s-a folosit in mod abuziv si ilegal de drepturile sale prevazute
in legislatie privind majorarea valorii in vama a marfii. La 18 mai 2018 reclamantul a
depus o contestatie la Biroul Vamal Centru la care nu a primit nici un raspuns, din care
motiv a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantul a solicitat anularea actului de inspectie emis de Biroul Vamal Centru
din 08 mai 2018, pentru declaratia vamala DO10660427 din 08 mai 2018, obligarea
paratului la efectuarea recalculului si restituirea SRL ,,Nadoni Grup” a sumei de 7869
de lei incasati suplimentar pentru devamarea marfii importate conform declaratiel
vamale DO10660427 din 08 mai 2018.

La 05 octombrie 2018 SRL ,,Nadoni Grup” a depus cerere de concretizare, in care
a indicat ca, In vederea inlaturarii oricaror inconveniente in legatura cu obiectul actiunii,
a precizat ca prin sintagma ,,declaratia vamala DO10660427 din 08 mai 2018  se are in
vedere declaratia vamala nr.2070135004 (cod de bare DO10660427) din 08 mai 2018.

Astfel, a solicitat in cererea de concretizare anularea actului de inspectie emis de
Biroul Vamal Centru din 08 mai 2018, pentru declaratia vamala nr.2070135004 din 08
mai 2018, obligarea piritului la efectuarea recalculului si restituirea SRL ,,Nadoni Grup”
a sumei de 7869 de lei incasati suplimentar pentru devamarea marfii importate conform
declaratiei vamale nr.2070135004 din 08 mai 2018.

La 08 septembrie 2018 SRL ,,Nadoni Grup” a inaintat cerere de chemare in
judecatad impotriva Biroului Vamal Centru, solicitand anularea actului de inspectie emis
de Biroul Vamal Centru din 12 iulie 2018 pentru declaratia vamala nr. 2070155287 din
09 iulie 2018 pentru bunurile importate conform contractului nr.ML-RG- 20181502 din
15 februarie 2018, obligarea paratului la efectuarea recalculului si restituirea catre SRL
,,Nadoni Grup” a sumei de 31 159 de lei incasati suplimentar de la SRL ,, Nadoni Grup”
pentru devamarea marfii importate conform declaratiei vamale nr. 2070155287 din 09
iulie 2018, pentru bunurile importate conform contractului nr. ML-RG-20181502 din 15
februarie 2018.

In motivarea cererii a sustinut ca, potrivit contractului nr.ML-RG 20181502 din 15
februarie 2018 si invoice-ului comercial IHR2010000000522 din 03 iulie 2018, SRL
,Nadoni Grup” a importat iIn Republica Moldova din Turcia, marfa in valoare de 13
000,08 USD. Conform declaratiei vamale, nr.2070155287 din 09 iulie 2018, drepturile
de import pentru marfa introdusa pe teritoriul RM au fost evaluate la suma de 48 567,50
de lei. La declaratia vamala, conform borderoului, s-au anexat contractul de vanzare-
cumparare nr.ML-RG-20181502 din 15 februarie 2018, scrisoarea de trasura interna,
carnetul TIR prevazut de conventie, proforma actului comercial, factura comerciala
(invoice), certificatul de origine a marfii, declaratia pentru valoarea in vama, declaratia
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vamald a tarii de export, dispozitia de plata, corespondenta comerciald, calculatia
cheltuielilor de transport, packing list, certificatele de origine a marfii, astfel paratul a
dispus ilegal majorarea valorii in vama a marfurilor respective, obligand reclamantul sa
achite suplimentar suma totala de 79 726,54 de lei, cu titlu de drepturi de import.
Conform declaratii vamale nr. 2070155287 din 09 iulie 2018 a fost majorata valoarea
marfurilor cu 31 159 de lei, prin ce i-a fost cauzat SRL ,,Nadoni Grup” un prejudiciu
material considerabil.

Considera reclamantul ca valoarea In vama a marfii calculatd este una corecta,
deoarece s-a efectuat in baza metodei 1, adica in baza pretului efectiv platit asa cum
prevede art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380-XI11 din 20.11.97.
Paratul nu a furnizat nici o proba care ar confirma faptul ca a aplicat prevederile art. 11
alin. (4) din Legea nr. 1380, prin ce s-a folosit in mod abuziv si ilegal de drepturile
prevazute de legislatie privind majorarea valorii in vama a marfii.

La 20 iulie 2018 reclamantul a depus cerere prealabila la Biroul Vamal Centru si
Serviciul Vamal. Prin raspunsul Serviciului Vamal din 08 august 2018 cererea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin Incheierea din 29 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cauzele
civile de contencios administrativ intentate la cererile de chemare in judecata depuse de
SRL ,Nadoni Grup” impotriva Biroului Vamal Centru au fost conexate pentru
examinare intr-un singur proces.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-au
respins ca fiind neintemeiate cererile de chemare in judecata depuse de SRL ,,Nadoni
Grup” impotriva Biroului Vamal Centru, privind anularea actelor de inspectie din 08
mai 2018 si 12 1ulie 2018, emise de Biroul Vamal Centru si obligarea
recalcularii/restituirii sumelor incasate suplimentar.

Manifestand dezacordul cu hotararea instantei de fond, SRL ,,Nadoni Grup” la 22
ianuarie 2020 a depus apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in termenul stabilit de lege, solicitind casarea hotararii
contestate si pronuntarea unei hotarari noi de admitere a pretentiilor din actiune.

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusa de SRL ,,Nadoni Grup” si a fost mentinuta hotararea din 23 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei Curtea de Apel Chisinau a specificat ca, apelantul/recurentul
nu a prezentat nici o proba care sa confirme cd, metoda 1 de determinare a valorii marfii
in vama, ar putea fi aplicata situatiei din speta or, din actele prezentate organului vamal,
nu este posibil de stabilit valoarea exactd a marfii in vama. Astfel, declarantul nu a
prezentat documentele care permit indubitabil calcularea valorii in vama a marfii in
conformitate cu metoda 1, nici dupa primirea indicatiei autoritatii vamale 1n acest sens.

Instanta de apel considera ca instanta de fond just a respins si cerinta SRL ,,Nadoni
Grup” cu privire la obligarea Biroului Vamal Centru la efectuarea recalcularii i
restituirea sumei de 30 556,36 de lei incasati suplimentar pentru devamarea marfurilor
importate conform declaratiei vamale nr. DN10660426 din 08 mai 2018, restituirea
sumei de 7 869 de lei, incasati suplimentar pentru devamarea marfurilor importate
conform declaratiei vamale nr. DO10660427 din 08 mai 2018 si restituirea sumei de 31
159 de lei incasati suplimentar pentru devamarea marfurilor importate conform
declaratiei vamale nr. 2070155287 din 09 iulie 2018, deoarece, aceasta cerinta este
accesorie cerintei de anulare a actului de inspectie, care a fost respinsa.



Ca urmare instanta a concluzionat ca argumentele expuse de catre SRL ,,Nadoni
Grup” in cererea de apel ce tin de pretinsa ilegalitate a actelor administrative contestate
sunt lipsite de substanta juridicd obiectiva, iar instanta de fond a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept.

La 20 august 2020, SRL ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul Serghei Zubco,
a depus recurs mpotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci concluziile instantelor inferioare
sunt in contradictie cu circumstantele cauzei si gresit a fost aplicatd legea materiala. La
examinarea pricinii in prima instantd erau aplicabile prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, in conformitate cu care sarcina probatiunii
in ceia ce tine de legalitate actului administrativ contestat este pusa pe seama paratului.
La examinarea cauzei in ordine de apel instanta, prin prisma prevederilor art. 258 alin.(2)
si (3) din Codul administrativ in vigoare din 01 aprilie 2019, s-a condus de prevederile
procedurale acestui cod, care potrivit art.93 alin. (1), prevede ca fiecare participant
probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia, iar conform alin.(2), prin derogare de
la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.

Astfel, atat sub imperiul legii vehi, cat si a celei noi, instantele de judecata urmau
sd tind cont cd sarcina probatiunii celor invocate de autoritate vamala in sustinerea
legalitatii actului administrativ contestat era anume autoritatea vamala. Contrar rigorilor
procedurale mentionate i probelor administrate la dosar, instantele au sustinut
neconditionat pozitia intimatului privind neprezentarea unor acte suplimentare cerute de
autoritatea vamala si depistarea unor erori in actele prezentate, fara a fi constatate anume
care acte puteau fi prezentate suplimentar de catre declarant, care sunt erorile depistate
si daca acestea intr-adevar erau de natura sa influienteze valoarea in vama a marfurilor,
instantele limitandu-se doar la stabilirea faptului dat, in baza actului de inspectie
contestat, ca temei generic de refuz in acceptarea declaratiei vamale primare.

A mai relatat recurentul ca actul de inspectie este un act administrativ or, in baza
acestuia organul fiscal a refuzat aplicarea metodei 1 pentru determinarea valorii in vama
a marfii importate de SRL ,,Nadoni Grup”, astfel, organul vamal a majorat neintemeiat
taxa vamald de import a intreprinderii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata, in prezenta
participantilor la proces, la data de 22 iulie 2020. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata participantilor prin intermediul postei electronice la data de 07 august 2020
(f.d. 236, vol.l).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca SRL ,,Nadoni Grup”, reprezentatd de avocatul Serghei
Zubco, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 20 august 2020, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.



La 22 septembrie 2020 in adresa Biroului Vamal Centru, a fost expediata copia
recursului, cu nstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, Insd intimatul nu si-a
valorificat dreptul sau.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
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reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat In examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de SRL ,,Nadoni Grup”, reprezentata de avocatul
Serghei Zubco, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nadoni Grup”, reprezentata
de avocatul Serghei Zubco se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



