Dosarul nr. 3ra-1000/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

INCHEIERE
09 decembrie 2020 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,DiNova”, reprezentatd de avocatul Maria Caniscev,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DiNova” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 februarie 2018 SRL ,,DiNova” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 262
din 16 noiembrie 2017, punctul 3, in baza Actului de control fiscal din 26 octombrie
2017, SRL ,,DiNova” a fost recunoscuta vinovata de incélcarea art.24 alin. (16) al
Legii pentru punerea in aplicare a titlurilor I si II ale Codului fiscal nr. 1164 din 24
aprilie 1997 si art. 83 alin. (1) si (4) din Codul fiscal, incalcare exprimatd prin
majorarea neintemeiatd a sumei venitului scutit de impozitare in anul 2014 cu 2 733
469 de lei, in anul 2015 cu 413 028 de lei, iar in total pentru doi ani — 3 146 497 de
lei.

Pentru incalcarea indicata in pct. 3 al deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 262
din 16 noiembrie 2017, organul fiscal a decis:

- Conform pct. 1. al deciziei - calcularea si incasarea de la SRL ,,DiNova” la
buget a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator diminuat in cuantum de
377 580 de lei (3 146 497 de lei x 12%);

- Conform pct. 1V. al deciziei - aplicarea amenzii in cuantum de 113 274 de lei,
conform art.261 alin. (4) din Codul fiscal (377 580 de lei x 30%);

- Conform pct. 1V. al deciziei - aplicarea amenzii in cuantum de 67 540 de lei,
conform art.261 alin. (6) din Codul fiscal.



Considera reclamantul ca, in partea ce tine de incalcarea indicatd in pct. 3,
decizia organului fiscal este neintemeiata si urmeaza a fi anulata.

Esenta incalcarii fiscale comise de SRL ,,DiNova”, in opinia Serviciului Fiscal
de Stat, este aplicarea incorecta a dispozitiilor Legii nr.1164 din 24 aprilie 1997
privind punerea in aplicare a titlurilor I si Il ale Codului fiscal, care pentru perioada
fiscala a anului 2014 stipula: ,,La calcularea impozitului pe venit, agentii economici,
au dreptul la reducerea venitului impozabil cu o suma calculatd prin Tnmultirea
salariului mediu anual pe tara din anul precedent anului fiscal de gestiune la cresterea
numarului scriptic mediu al salariatilor in anul fiscal de gestiune fatd de anul
precedent, dar nu mai mare de venitul impozabil. Salariul mediu anual pe tara in anul
precedent se stabileste in baza comunicatului Ministerului Economiei. Cresterea
numarului scriptic mediu al salariatilor in anul fiscal de gestiune fatd de anul
precedent acestuia se determina ca depasire a numarului scriptic mediu al salariatilor
in anul fiscal de gestiune fata de numarul scriptic mediu al salariatilor din anul
precedent”.

Serviciul Fiscal de Stat a interpretat si aplicat eronat dispozitiile acestui act
legislativ, invocand drept argument ca SRL ,,DiNova” urma sa aplice valoarea
salariului mediu lunar pe tard si nu salariul mediu anual pe tara, dupa cum prevede
legea.

A mentionat ca, pozitia organului fiscal de aplicare pentru calculul sumei
inlesnirii la salariul mediu lunar, contravine in mod direct normei legale, deoarece
este absolut cert faptul ca salariul mediu anual si salariul mediu lunar sunt notiuni
diferite: salariul mediu anual reprezinta salariul pentru un an, iar salariul mediu lunar
reprezintd salariul pentru o lund. Substituirea de cdtre organul fiscal in calcule a
salartului mediu anual prevazut expres in textul legii, cu salariul mediu lunar, este
contrara legii.

La 01 ianuarie 2017 a intrat in vigoare redactia noud a Legii nr.1164 din 24
aplicare 1997 privind punerea in aplicare a titlurilor I si II ale Codului fiscal, care a
fost modificata prin Legea nr.281 din 16 decembrie 2016, publicatda i1n Monitorul
Oficial la 27 decembrie 2016, in conformitate cu care, in art. 24 alin. (16) al Legii
nr.1164, cuvantul ,,anual” a fost substituit, In ambele cazuri, cu cuvantul ,,Junar”,
respectiv, aceasta redactie a legii se aplica doar incepand cu 01 ianuarie 2017 si nu
poate avea caracter retroactiv.

A specificat ca, paratul a mai invocat in decizia asupra contestatiei si faptul ca,
comunicatele privind marimea salariului mediu pe anii precedenti sunt plasate pe
site-ul Biroului National de Statistica in tabelul ,,Evolutia salariului mediu lunar
2000-2016” 1in randul ,media anuala” (Banca de date ,,StatBank’/statistica
salarizarii/salariul mediu/serii lunare) conform carora, pentru anul 2013 acesta a
constituit 3765,1 de lei si pentru anul 2014 — 4172 de lei. Paratul face referinta la
datele statistice, care se referd la notiunea de salariu mediu lunar, pe cand actul
legislativ prevedea expres anume notiunea de salariu mediu anual, care nu este si nu
poate fi egal cu salariu mediu lunar.

Notiunea de medie anuala pentru anul 2013 in cuantum de 3765,1 de lei i 4172
de lei pentru anul 2014, invocate de parat si preluate de pe site-ul oficial al Biroului
National de Statistica ,,statistica.md”, nu este salariu mediu anual, dar reprezinta
media anuald pe tard a salariului lunar, care a fost calculatd in baza salariilor din
fiecare luna calendaristica din anul 2013 si respectiv 2014.



La fel, a indicat ca in ianuarie-martie 2015 (perioada Intocmirii §i prezentarii
Declaratiei privind impozitul pe venit pentru anul 2014), Inspectoratul Fiscal de Stat
a publicat explicatii privind modul de aplicare a inlesnirii in cauza. lar, in revista de
specialitate Monitorul fiscal (pozitie oficiald a Serviciului Fiscal de Stat) nr. 1 (23)
lanuarie 2015, la pag. 36-38, in concordanta cu prevederile legii, a fost detaliat si
concret expusa modalitatea de calculare a inlesnirii, care prevede clar si univoc
aplicarea pentru calculul sumei inlesnirii a salariului mediu anual si anume, la pagina
37, alineatul 4: ,,asadar, salariul mediu anual pe tara pentru anul 2013 constituie
45181,2 de lei (3764,1 lei x 12)”, adica salariul mediu lunar pe tara a fost inmultit la
numarul de 12 luni calendaristice, obtinand astfel salariul mediu anual pe tara.
Aceasta explicatie a organului fiscal corespunde intru totul normei legale si anume
astfel a fost aplicata si de catre SRL ,,DiNova”.

In aceasta perioada, aceiasi abordare a fost expusi si in Baza generalizati a
practicii fiscale: ... la calcularea impozitului pe venit, agentii economici au dreptul
la reducerea venitului impozabil cu o suma calculata prin Tnmultirea salariului mediu
anual pe tard din anul precedent anului fiscal de gestiune la cresterea numarului
scriptic mediu al salariatilor in anul fiscal de gestiune fata de anul precedent, dar nu
mai mare de venitul impozabil, respectiv modalitatea de calculare a sumei inlesnirii,
utilizata de SRL ,,DiNova” la intocmirea Declaratiei privind impozitul pe venit
pentru anul 2014, corespunde intocmai acestor explicatii, care la randul lor,
corespund prevederilor legii. Considera ca schimbarea ulterioara a pozitiei organului
fiscal, la fel ca si decizia nr.262 din 16 noiembrie 2017, este contrara legii.

In sustinerea acestei opinii, reclamantul a evidentiat prevederile art. 3 din Codul
fiscal, art. 43 al Legii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001.

In aceasti ordine de idei, a remarcat reclamantul ci Legea privind punerea in
aplicare a titlurilor I si II ale Codului fiscal, nr. 1164 din 24 aprilie 1997, poate fi
interpretata doar de catre autoritatea care a adoptat-0, la caz, Parlamentul Republicii
Moldova, iar oricare alta interpretare sau aplicare a acestei Legi contrar dispozitiilor
cuprinse in ea si adoptate de organul legislativ, sunt contrare legii.

A subliniat ca, incalcarile stabilite de Serviciul Fiscal de Stat si sanctiunile
aplicate, deriva din interpretarea contrara legii de cétre Serviciul Fiscal de Stat a unui
act legislativ, care nu contine notiunea de salariu mediu lunar pe tard, dar anume
notiunea de salariu mediu anual pe tara.

A precizat ca, organul fiscal la adoptarea deciziei a Incalcat si dispozitiile
articolului 234 alin. (4) din Codul fiscal or, in cazul in care Inspectoratul Fiscal de
Stat a publicat explicatii privind modul de aplicare a inlesnirii in cauza in revista de
specialitate Monitorul fiscal (pozitie oficiald a Serviciului Fiscal de Stat) nr. 1 (23)
1anuarie 2015 si in Baza generalizatd a practicii fiscale, iar intreprinderea a efectuat
calculele in deplina corespundere cu aceste explicatii, organul fiscal nu este in drept
sd aplice careva sanctiuni.

De asemenea, in revista de specialitate ,,Contabilitate si audit” nr. 1 din 2015,
la pagina 36, economistul Petru Griciuc si contabilul-economist Valeriu Severin dau
o explicatie pentru agentii economici cd, salariul mediu anual pe tara pentru anul
2013 a constituit 45181,20 de lei (3765,10 x 12) si respectiv, intreprinderile, la care
numarul mediu scriptic al salariatilor in anul 2014 a crescut fata de anul precedent,
acest agent economic va micsora venitul impozabil obtinut cu suma egala a salariului
mediu anual (3765,10 x 12 = 45181,20 de lei) pentru acest numar nou de angajati.

3



La fel, in opinia reclamantului ilegalitatea actului administrativ, se confirma
prin informatia electronica oficiald a Biroului National de Statistica ,,statistica.md”,
care defineste salariul mediu (brut) lunar astfel - castigul ce revine In mediu unui
salariat intr-o luna si se determind prin raportarea sumelor brute platite din fondul
de salarii (inclusiv premii sezoniere si anuale), din profitul net si alte fonduri la
numarul mediu al salariatilor.

Mai mult, a indicat ca Academia de Stiinte a Moldovei si Institutul National de
Cercetari Economice din cadrul Academiei in raspunsurile la demersul SRL
,,JFidesco” au reiterat faptul ca in contextul art. 24 alin. (16) al Legii nr. 1164 din 24
aprilie 1997 ,,salariul mediu anual pe tard”, urmeaza a fi inteles ca ,,salariul mediu
pe tara pentru un an”, si ,,daca este cunoscut salariul mediu lunar al unui salariat pe
economie, atunci ,,salariul mediu pe tard pentru un an” se determina prin inmultirea
salariului mediu lunar la 12 luni.

La 15 decembrie 2017 a adresat paratului o cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea partiala a deciziei IFPS nr.262 din 16 noiembrie 2017, iar la 18
ianuarie 2018 a receptionat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.7 din 11 ianuarie
2018, prin care cererea prealabila a fost respinsa.

SRL ,,.DiNova” a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 262
din 15 noiembrie 2017 in partea ce tine de calcularea si incasarea impozitului pe
venit din activitatea de intreprinzator in suma de 377 580 de lei, calculat conform
pct. 11 al deciziei, a amenzii In suma de 113 274 de lei, aplicate conform art. 261
alin. (4) din Codul fiscal si a amenzii in suma de 67 540 de lei, aplicate potrivit art.
261 alin. (6) din Codul fiscal.

Prin hotararea din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea naintata de SRL ,,DiNova” s-a respins, ca neintemeiata.

La 12 decembrie 2018, SRL ,,DiNova”, reprezentata de avocatul Maria
Caniscev a depus cerere de apel nemotivata, solicitand admiterea apelului si anularea
hotararii din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,DiNova”, cu mentinerea hotararii din 10 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a notat ci, concluzia primei instante este
corecta, anume decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 262 din 16 noiembrie 2017
asupra cazului de incalcare a legislatiei comisd de catre SRL ,,DiNova”, a fost
intocmita cu respectarea legislatiei in vigoare, prin urmare nu sunt intrunite temeiuri
pentru a dispune anularea acesteia in partea contestata. Or, in perioada fiscala 2014,
contribuabilul SRL ,,DiNova” a majorat neintemeiat suma venitului scutit de
impozitare cu 2 733 469 de lei si in anul 2015 cu 413 028 de lei ca urmare a calcularii
eronate a marimii reducerii venitului impozabil, la care are dreptul agentul
economic, ca rezultat al cresterii numarului mediu scriptic al salariatilor.

Colegiul a mentionat ca in urma controlului efectuat s-a constatat ca, la
intocmirea declaratiilor cu privire la impozitul pe venit (VEN 12) pentru A/2014,
SRL ,.DiNova” a reflectat incorect in randul 0902 suma de 2 981 959 de lei, care a
fost determinata prin inmultirea valorii salariului mediu lunar pe tara stabilit pentru
anul precedent A/2013, la 12 luni (3 765,1 de lei x12 luni x 66 salariati) si in A/2015
in suma de 450 576 de lei determinata prin inmultirea valorii salariului mediu lunar
pe tara stabilita pentru anul precedent A/2014, la 12 luni (4172 de lei x12 luni x 9
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salariati), corect Tnsa urmand a fi inmultitd valoarea salariului mediu lunar pe tara
stabilit pentru anul precedent cu numarul salariatilor.

Finalmente, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a invocat ca,
incalcarea mentionata a conditionat diminuarea venitului impozabil pentru perioada
fiscala A/2014 cu 2 733 469 de lei si A/2015 cu 413 028 de lei, corespunzator
diminuarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator pentru A/2014 cu
328 016 de lei si pentru A/2015 cu 49 564 de lei generand incalcarea prevederilor
art. 84 alin. (1) lit. a) si b) din Cod fiscal, in corespundere cu care, reclamantul a avut
obligatia de a achita integral si in termenele stabilite impozitul pe venit in rate pentru
anii 2015-2016.

La 21 august 2020 SRL ,,DiNova”, reprezentata de avocatul Maria Caniscev, a
depus recurs impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de
apel.

Suplimentar recurentul a invocat ca, instanta de apel s-a referit, in mod
declarativ, la normele dreptului material pe care le-a considerat aplicabile la caz si
la argumentele intimatului pe care se intemeiazd concluziile sale, fara sa se expuna
asupra argumentelor apelantului/recurentului, formulate in cadrul judecarii cauzei.

A evidentiat ca, 0 cauza similara a fost examinata de Curtea Suprema de Justitie
la actiunea SRL ,,Fidesco” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
actului administrativ, cauza nr. 3ra-838/18, pe marginea careia a existat o opinie
separata, si cu privire la care CEDO deja a primit in examinarea cererea SRL
,Fidesco” prin care s-a indicat aceleasi contestatii in aplicarea si interpretarea
eronatd de catre instantele de judecata nationale a prevederilor art. 24 alin. (16) din
Legea privind punerea in aplicare a titlurilor I si II ale Codului fiscal, nr. 1164 din
24.04.1997.

Recurentul a conchis ca, instanta de apel a mentinut hotararea instantei de fond,
care a admis incalcarea normelor de drept material, a interpretat eronat prevederile
legale, fapt care a dus la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil, aspecte ce constituie temei pentru casarea
deciziei contestate.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 01 iulie 2020, fiind receptionata
de catre SRL ,,DiNova” la 10 august 2020 (f.d. 216 verso).

Prin urmare, recursul depus de SRL ,,.DiNova”, reprezentata de avocatul Maria
Caniscev, a fost depus cu respectarea termenelor procedurale la depunerea
recursului, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.



La 19 septembrie 2020 in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, Insd pana in prezent intimatul
nu si-a valorificat dreptul sau de a se expune pe marginea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre SRL ,,DiNova”, reprezentata
de avocatul Maria Caniscev, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DiNova”, reprezentata
de avocatul Maria Caniscev, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



