Dosarul nr. 2ra—1440/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul central), (jud. R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Popliscan Emilia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Enachi
Mihail cétre Popliscan Emilia, Iasciuc Aliona si Onica Djulieta cu privire la
incasarea In mod solidar a datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Enachi Mihail, casata hotararea din 27 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisd o noud hotarare prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 16 iulie 2018, Enachi Mihail s-a adresat in instanta cu o cerere de chemare
in judecata catre Popliscan Emilia, Tasciuc Aliona si Onica Djulieta cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 12 martie 2016, a incheiat, in
calitate de creditor, cu Popliscan Emilia, in calitate de debitor-imprumutat,
contractul de Tmprumut nr. 01/2016, potrivit caruia partile au stabilit valoarea
contractului, modalitatile si termenul de platd. La pct. 3 din contract partile au
inserat o clauza penald in marime de 1% din suma nerambursata pentru fiecare zi
de intarziere, ce urma a fi achitata in cazul nerambursarii imprumutului, incepand
cu data de 01 iulie 2016.

La fel, la 12 martie 2016, a incheiat cu Lasciuc Aliona, in calitate de debitor-
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fidejusor, contractul de fidejusiune nr. 01/2016, prin care partile au stabilit
valoarea contractului, modalitdtile si termenul de platd si tot la 12 martie 2016
Enachi Mihail a incheiat cu Onica Djulieta, in calitate de debitor-fidejusor,
contractul de fidejusiune nr. 01/2016, prin care partile au stabilit valoarea
contractului, modalitatile si termenul de plata.

Reclamantul a relatat cd a constatat neexecutarea obligatiilor contractuale de
catre Popliscan Emilia, in calitate de debitor - Tmprumutat, rezultate din contractul
de imprumut nr. 01/2016 din 12 martie 2016, iar la momentul depunerii actiunii n
judecata, aceasta inregistra urmatoarele sume restante: 5 000 de euro cu titlul de
datorie si penalitatea in cuantum de 9 000 de euro, calculata in temeiul art. 268 lit.
a), art. 624 alin. (1) si art. 625 alin. (1) al Codului civil, iar in total 14 000 de euro.

Intru solutionarea pe cale amiabild a litigiului a remis in adresa paratilor
Popliscan Emilia, lagsciuc Aliona si Onica Djulieta o notificare-somatie, somandu-
le la executarea integrala si imediata a obligatiilor, plata creantei certe, lichide si
exigibile in cuantum de 5 000 de euro, cu titlul de datorie si penalitatea in cuantum
de 9 000 de euro, in termen de 5 zile din momentul notificarii-somatiei.

In viziunea reclamantului este intemeiata si admisibild incasarea fortata si
solidara din contul debitorilor in beneficiul reclamantului a dobanzii contractuale si
dobanzii de intarziere.

Dobanda de intarziere, calculatd in ordinea art. 585, art. 619 si art. 872 Cod
civil, constituie 1 215,75 de euro, pentru perioada de intarziere 01 iulie 2016 — 01
mai 2018.

In instanta de judecata reclamantul Enachi Mihail a solicitat incasarea solidara
din contul paratelor Popliscan Emilia, lasciuc Aliona si Onica Djulieta a sumei de
5000 de euro cu titlu de datorie contractuala; a sumei de 9000 de euro cu titlu de
penalitate si a sumei de 1 215,75 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, precum
s1 compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul central),
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Enachi Mihail, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a respinge actiunea prima instanta a retinut in hotararea sa ca, potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. 1808 din 17 ianuarie 2019, inter alia, s-a
constatat ca pagina 1 si pagina 2 din Contractul de imprumut nr.01/2016 din 12
martie 2016 au fost imprimate nu la una si aceeasi imprimantd, dar la doud
imprimante diferite in diferite perioade de timp. Pagina 2 din Contractul de
imprumut nr.01/2016 din 12 martie 2016 nu a fost creatd prin colaj, adica prin
lipirea laolalta a unor elemente din alte inscrisuri sau acte, dar a fost creat prin
tiparire la un printer alb-negru de tip lazer. Contractul de imprumut nr.01/2016 din
12 martie 2016 in litigiu a fost falsificat prin metoda utilizarii unei file originale a
doua (pagina a doua) a altui contract, semnat de parti anterior, pe partea reversa a
caruia a fost creat la un alt printer textul existent de pe pagina unu a contractului in
litigiu. Falsificarea contractului supus expertizei a fost confirmata prin explicatiile
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date 1n sedinta de judecata de catre expertul judiciar Gusan Anatolie.

In contextul constatirii falsificarii contractului nr.01/2016 din 12 martie 20186,
prima instantd a constatat lipsa altor probe admisibile ce ar demonstra temeinicia
pretentiilor reclamantului, iar ca urmare a decis respingerea actiunii.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Enachi Mihail, casata hotararea din 27 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul central) si emisd o noud hotdrare prin care
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata in mod solidar din contul paratilor Popliscan Emilia, lasciuc
Aliona si Onica Djulieta in beneficiul lui Enachi Mihail datoria in marime de 5 000
de Euro; dobanda de intarziere in marime de 1 215,75 de Euro pentru perioada 01
iulie 2016 — 01 mai 2018; penalitatea in marime de 3 000 de Euro, sau echivalentul
in lei conform cursului oficial al BNM la data executdrii hotdrarii judecatoresti;
suma de 9 381,40 de lei cu titlu de taxa de stat proportional pretentiilor admise si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6 000 de lei.

In rest, in partea pretentiei ce exceda suma penalitatii solicitate spre incasare,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut lipsa in speta a temeiurilor
justificate de a declara contractul de imprumut ca fiind inadmisibil in calitate de
proba pe motivul pretinsei falsificari a acestuia. Instanta a considerat ca, contractul
de imprumut nr. 01/2016 din 12 martie 2016, nu poate fi declarat ca fiind proba
falsa.

In viziunea instantei concluzia ficuti de expert nu poate fi retinutd deoarece
imprimarea paginilor contractului vizat la doud imprimante distincte, nu constituie
o proba suficienta a falsificarii acestuia.

La 26 august 2020, Popliscan Emilia a declarat recurs impotriva deciziei din
03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

La 09 noiembrie 2020 si la 16 noiembrie 2020, Enachi Mihail, reprezentat de
avocatul Canja Alexandru, a depus o referintd la recursul declarat de catre
Popliscan Emilia, solicitand respingerea acestuia.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Popliscan Emilia a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 03 iunie
2020, expediata partilor la 14 iulie 2020, astfel recursul declarat la 26 august 2020
a fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului de
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procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, Intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera
recursul declarat de Popliscan Emilia neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei recurate, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru adresarea lui Enachi Mihail in instantd a servit faptul
incheierii unui contract de imprumut cu Popliscan Emilia si doud contracte de
fidejusiune cu Tasciuc Aliona si Onica Djulieta. In instantd, parita Popliscan Emilia
s-a opus pretentiilor reclamantului invocand faptul falsificarii contractului.

Examinand actiunea cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii, prima instantd a ajuns la concluzia despre netemeinicia acesteia si a
respins-o, retindnd in sustinerea concluziei sale dubiile generate de concluzia
expertului 1n privinta autenticitatii contractului de imprumut.

Totusi, examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a decis
admiterea actiunii inaintate de Enachi Mihai, caracterizdnd concluzia expertului
referitor la faptul falsificarii contractului de Tmprumut, o circumstantd neesentiala
pentru declararea inadmisibilitatii contractului de Tmprumut in calitate de proba.

Instanta de recurs atestd ca, instanta de apel a ajuns la o concluzie corecta,
motivand suficient, dupa cum prevede art. 158 alin. (6) al Codului de procedura
civild, respingerea raportului de expertiza in calitate de proba.



Astfel, potrivit normei mentionate supra, raportul de expertizd nu este
obligatoriu pentru instanta judecatoreasca si se apreciazd conform art.130.
Respingerea lui insa trebuie sa fie motivata.

Reiterand cele constatate de catre instantele de judecatd urmeaza a fi
reprodusa concluzia expertului, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1808
din 17 ianuarie 2019, ca pagina 1 si pagina 2 din Contractul de imprumut
nr.01/2016 din 12 martie 2016 au fost imprimate nu la una si aceeasi imprimanta,
dar la doua imprimante diferite in diferite perioade de timp. Pagina 2 din
Contractul de imprumut nr.01/2016 din 12 martie 2016 nu a fost creata prin colaj,
adicad prin lipirea laolaltd a unor elemente din alte inscrisuri sau acte, dar a fost
creat prin tiparire la un printer alb-negru de tip lazer. Contractul de Tmprumut
nr.01/2016 din 12 martie 2016 in litigiu a fost falsificat prin metoda utilizarii unei
file originale a doua (pagina a doua) a altui contract, semnat de parti anterior, pe
partea reversa a caruia a fost creat la un alt printer textul existent de pe pagina unu
a contractului in litigiu.

Colegiul largit accepta concluzia instantei de apel ca, imprimarea paginilor
contractului de imprumut la doud imprimante diferite, nu constituic o proba
suficienta a falsificarii acestuia, or nici la dispozitia expertului nici la materialele
cauzei, nu a fost anexat un presupus contract, incheiat anterior intre parti, care ar fi
identic dupa aranjarea in pagind cu cel pus in discutie in prezenta speta, pentru a
putea ferm constata ca acesta a fost falsificat prin utilizarea altei pagini al altui
contract.

Altfel spus, nu se poate constata cu certitudine, in lipsa compararii cu alte
contracte, faptul falsificarii contractului de imprumut nr.01/2016 din 12 martie
2016, or daca au si existat alte contracte similare dupa forma, acestea pentru a
sustine dubiile invocate, urmau a fi prezentate in calitate de probe, si la fel cum au
fost comparate ambele pagini din contractul din spetd, puteau fi comparate prima
pagind din presupusul contract incheiat anterior cu a doua pagind al contractului
nr.01/2016 din 12 martie 2016.

In coerenta celor expuse, in cazul in care acest presupus contract incheiat
anterior exista, iar pagina 2 al acestuia pe care este aplicata si semnatura autentica
a intimatei Popliscan Emilia, care ar fi fost folosita pentru falsificarea (crearea)
unui alt contract, contine pct. 8, in este indicat expres ca prezentul contract este
intocmit n 2 (doud) exemplare originale. Totusi, Popliscan Emilia, prezumandu-se
faptul ca detine al doilea exemplar, nu l-a prezentat nici expertului nici instantelor
pentru comparare.

Vis-a-vis de cele mentionate supra, Colegiul largit ajunge la concluzia
netemeiniciei alegatiilor recurentei, apreciindu-le ca fiind eronate, or acestea sunt
prezentate in mod distorsionat, creand o altd versiune a circumstantelor cauzei
contrara realitatii.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, reclamantul-intimat a incheiat cu
Popliscan Emilia, lasciuc Aliona si Onica Djulieta, in ziua incheierii contractului
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de imprumut din 12 martie 2016, doua contracte de fidejusiune, contrasemnate de
acestea din urma, care prevad expres garantarea executarii obligatiilor asumate prin
“contractul de imprumut nr. 01/2016 din 12 martie 2016, fiind expres mentionat
numarul si data incheierii acestui contract si obiectul contractului dat, 5000 de
Euro, probe care in ansamblu cu contractul de imprumut, raportul de expertiza si
declaratiile partilor, confirma cu certitudine incheierea de fapt a contractului de
imprumut nr. 01/2016 din 12 martie 2016 si inlaturd oricare dubii referitor la
falsificarea acestuia.

In coerenta celor spuse, instanta de recurs atestd ca, intre partile litigante s-a
stabilit un raport juridic in baza contractelor sinalagmatice in care fiecare dintre
parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa
obligatiei celeilalte, alegatiile recurentei cu privire la falsificarea actului juridic nu
s-au adeverit, iar ca urmare pretentiile lui Enachi Mihail in ceea ce tine existenta
datoriei sunt intemeiate atat juridic cat si faptic.

Din ansamblul probelor prezentate, instanta de recurs nu atestd alte
circumstante ale cauzei in afard de cele constatate, respectiv instanta de apel a
examinat cauza in stricta conformitate cu prevederile art. 118, 130 ale Codului de
procedura civild si a emis hotarare in limitele pretentiilor deduse judecatii.

In aceeasi ordine de idei, cu privire la pretentiile reclamantului de incasare a
dobanzii de intarziere si a penalitatii, Colegiul largit atesta ca acestea au fost corect
examinate de catre instanta de apel, iar pentru a nu admite repetari inutile,
constatarile instantei ierarhic inferioare Tn aceastd parte se vor Insusi.

In context, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere si ca nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, in esenta, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Articolul 82 al Codului de procedura civild prevede ca cheltuielile de judecata
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 din acelasi Cod, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatda. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In
cazul mai multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati sa compenseze
cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul
fiecaruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Dacd unul dintre coparticipanti a
utilizat mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu sunt responsabili de
cheltuielile lui. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea Intre parti a
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cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

Art. 96 al Codului de procedurad civile prevede ca, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze parfii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

Retinand ca prin referinta depusa, la 16 noiembrie 2020, Enachi Mihalil,
reprezentat de avocatul Canja Alexandru, a solicitat incasarea cheltuiclilor de
judecata suportate pentru asistenta juridica, precum si de faptul ca recursul declarat
de catre Popliscan Emilia urmeaza a fi respins, Colegiul largit va admite cererea si
va dispune incasarea cheltuielilor suportate de intimata in instanta de recurs.

Cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata se retine ca, la referinta a
fost anexat un bon de plata nr. 980054 din 14 noiembrie 2020 eliberat de Cabinetul
Avocatului ”Canja Alexandru” pe numele Enachi Mhail in marime de 6000 de lei.
La fel, a fost anexat acordul aditional nr. 1/19 la contractul de asistenta juridica
incheiat intre Enachi Mihail si avocatul Canja Alexandru, potrivit caruia onorariul
pentru reprezentarea in instanta de apel si Curtea Supremea de Justitie va constitui
6000 de lei.

Pornind de la practica CtEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa
fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CtEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentarii, de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de
platd prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de stricta
evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; c¢) lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora (cu tariful si orarul).

In acelasi context, stabilind dacd costul asistentei juridice solicitate de
reclamant este rezonabil, CtEDO a luat in calcul noutatea si complexitatea
chestiunilor de fapt si de drept puse in discutie (cauza Manole si altii c. Moldovei,
13/07/2010, § 11). Pe de alta parte, dacd cauza este repetitiva si existd o
jurisprudenta bine stabilitd in privinta chestiunilor disputate, CtEDO a acordat o
compensatic mai mica pentru asistenta juridicd (cauza Oprea c. Moldovei,
21/12/2010, § 55).

Astfel, instanta de recurs retinand probele prezentate pentru dovada
cheltuielilor suportate, complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusa de acestia, faptul in ce masurd munca lui in cauza respectiva i-a limitat
capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa restrictiilor de timp
impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre avocat si client,
experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de
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angajate si rezonabile ca marime, si faptul ca suma prevazutd de acordul aditional,
achitata de catre Enachi Mihail si solicitatd spre incasare, a fost stabilitd pentru
reprezentarea in instanta de ape si Curtea Suprema de Justitie, va admite partial
pretentia si va incasa cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de lei,
suma care in viziunea instantei de recurs este una rezonabild in raport cu
circumstantele cauzei.

In fine, instanta de recurs concluzioneaza ci, recursul declarat de Popliscan
Emilia, impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, este
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei contestate.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Popliscan Emilia.

Se mentine decizia 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza
civilda intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Enachi Mihail catre
Popliscan Emilia, Iasciuc Aliona si Onica Djulieta cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se admite partial cererea lui Enachi Mihail, reprezentat de avocatul Canja
Alexandru, cu privire la Incasarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica.

Se incaseaza de la Popliscan Emilia in beneficiul lui Enachi Mihail suma de
2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridici. In rest, cererea cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



