Dosarul nr. 2ra—1512/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Taranova Galina, reprezentata de avocatul
Gilca Ilie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Taranova Galina
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti si repararea
prejudiciului moral cauzat in legatura cu incalcarea dreptului la judecare a cauzei in
termen rezonabil,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Taranova Galina si mentinuta hotararea din 02
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),

constata:

La 11 aprilie 2019, Taranova Galina s-a adresat in instanta cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat
prin actiunile organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti
si repararea prejudiciului moral cauzat in legatura cu incdlcarea dreptului la judecare
a cauzei in termen rezonabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cda, la 21 aprilie 2008, de catre
procurorul procuraturii sectorului Botanica, mun. Chisindu, Valentina Pasali, a fost
inceputd urmadrirea penala pe faptul sdvarsirii infractiunii de incalcare din neglijenta
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a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, cu cauzarea vatamarii
grave a integritatii corporale sau a sanatatii, infractiune, prevazuta la art. 213 lit. a)
Cod penal.

La 07 decembrie 2011, ofiterul principal de urmarire penalda din cadrul
Serviciului Cazuri Exceptionale a Sectiei urmarire penald a Comisariatului General
de Politie, mun. Chisindu, Valentin Prepelitd, a audiat-o in calitate de martor, medic
care a asistat la nagterea pacientei XXXX.

Peste un termen de aproape 5 ani, la 22 iunie 2016, procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Victor Plugaru, a emis ordonanta prin care a exclus din cauza penala
nr. 2008420565, procesul-verbal din 07 decembrie 2011 de audiere a sa in calitate
de martor si a declarat nul procesul-verbal din 07 decembrie 2011.

In viziunea reclamantei inexplicabil a fost faptul ci, peste doar citeva zile, la
28 iunie 2016, de catre ofiterul principal de urmarire penala a directiei de politie
mun. Chisindu, Galina Smochina, a fost emisa ordonanta privind recunoasterea
Galinei Taranova in calitate de banuit in cauza penald nr. 2008420565, privind
comiterea infractiunii prevazuta la art. 213 lit. a) Cod penal.

Ulterior, la 19 august 2016, de cétre procurorul Procuraturii mun. Chisinau,
Victor Plugaru, a fost emisa ordonantd de punere sub invinuire a lui Taranova
Galina, fiindu-i incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod
penal.

La 23 august 2016, a Tnaintat procurorului mun. Chisinau, Igor Popa, o cerere
privind scoaterea persoanei de sub urmarire penald, pe motiv ca, Taranova Galina
nu este vinovata de comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, la 24 august 2016, procurorul in procuratura mun. Chisiniu,
Victor Plugaru, a emis ordonanta privind refuzul in satisfacerea cererii inaintate.

Reclamanta a accentuat cd un impact moral asupra ei a reprezentat faptul
intocmirii de catre procurorul in procuratura mun. Chisindu, Victor Plugaru a
rechizitoriului pe cauza penald de invinuire a Galinei Taranova in comiterea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. a) Cod penal si remiterii acestuia in instanta de
judecata.

Prin sentinta din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
Taranova Galina a fost achitatd, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, impotriva sentintei instantei de fond fiind declarat apel de
catre procurorul Lucia Arseni si succesorul partii vatamate XXXX.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
integral apelurile declarate de procuror si de cétre succesorul partii vatamate, ca fiind
nefondate, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, s-a dispus respingerea ca fiind inadmisibile a recursurilor declarate de catre
procuror si succesorul partii vatdmate, cu mentinerea hotararilor instantelor
inferioare.



Astfel, reclamanta a mentionat ca, incepand cu 21 aprilie 2008, cand a fost
pornitd urmarirea penala, pana la 29 ianuarie 2019, cand Taranova Galina a fost
achitata integral, timp de aproape 11 ani, a trecut printr-un calvar organizat de
actiunile ilegale ale organelor de drept ale statului (Organul de urmarire penala,
Procuratura etc.), actiuni, care au provocat reclamantei mari suferinte de ordin
moral.

Pentru reclamanta a fost nevoie de un timp indelungat, ca ea sa-si demonstreze
nevinovatia, conditie inacceptabila intr-un stat de drept, in care drepturile si
libertatile fundamentale ale omului sunt primordial aparate si garantate.

Pe parcursul exercitdrii urmaririi penale, au fost Intreprinse actiuni manifestate
prin incalcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul procedurii
care pe cale de consecinta au exclus vinovatia reclamantei, actiuni al caror caracter
ilegal s-au manifestat prin incalcarea principiilor si drepturilor generale, dar si
incdlcarea directd a normelor procedurale: dreptul la un proces echitabil prevazut de
art.6 CEDO, au fost incdlcate prevederile legale referitor la administrarea si
aprecierea pe cauza penald, au fost intreprinse masuri procesual penale, 1ar cel mai
grav, a fost incélcarea dreptului reclamantei la judecarea intr-un termen rezonabil a
cauzei.

Actiunile ilicite ale organelor de drept fata de reclamanta Taranova Galina, au
fost intreprinse chiar de la bun inceput, insdsi pornirea urmaririi penale a fost una
ilegala, or, era evident de la inceput faptul ca, Taranova Galina nu se face vinovata
de cauzarea vatamarilor grave cauzate partii vatamate, reiesind din faptul ca insasi
organul de urmarire penala initial a audiat reclamanta in calitate de martor.

Prin urmare organul de urmarire penald a comis erori procesuale in cadrul
urmaririi penale, si anume: inculpata Galina Taranova 1n cadrul urmaririi penale a
fost audiata in calitate de martor, ceea ce este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.63 alin. (7) al Codului de proceduri penala,
interogarea 1n calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe ca a
savarsit o infractiune se interzice.

Astfel, prin ordonanta procurorului din 22 iunie 2016 a fost declarat nul
procesul-verbal de audiere a martorului Taranova Galina, insa la 28 iunie 2016,
organul de urmarire penald in mod ilegal a recunoscut-o pe Galina Taranova in
calitate de banuita, deoarece odata ce aceasta a fost audiata in calitate de martor, ea
nu mai poate fi recunoscuta in calitate de banuit.

A mai indicat ca, invinuirea inaintata nu corespundea cu invinuirea indicata in
rechizitoriu.

Astfel, 1a 19 august 2016, procurorul a emis ordonanta de punere sub invinuire
a inculpatei Taranova Galina, conform careia i s-a incriminat, precum ca: “La 15
mai 2007, fiind angajatd 1n calitate de sef al sectiei sala de nastere nr.1 IMSP Spitalul
Clinic Municipal nr. 1 din str. Melestiu, 20, mun. Chisindu, conform ordinului de
angajare nr.179/c din 15.09.1994 si fiind responsabila de acordarea asistentei

3



medicale lui XXXX, dupa o perioada de supraveghere de aproximativ 6 ore
(intervalul orar 1:20 — 7:30), timp in care mobilul fetal a progresat cu oarecare
dificultate, lichidul amniotic fiind impregnat meconial, fapt ce semnala cu mare
probabilitate hipoxica, in intervalul orar 07:30 — 11:35, timp in care s-a accentuat
suferinta fetalda hipoxica, din neglijentd nu a adaptat particularitatile impuse la
evolutia nasterii parturientei, adicd nu a recurs la investigatiile paraclinice prin care
sa se demonstreze suferinta fetala acutd, rezumandu-se doar la dirijarea prin
expectativa a travaliului, cu efectuarea parturientei la ora 07:50 a unei analgezii
epidurale in vederea asigurarii unui confort analgezic parturientei, in contextul in
care semnele ce sugerau suferinta fetala, impuneau finalizarea cat mai rapida a
nasterii si nu prelungirea acesteia, care In mod secundar a produs hipertensiunea
materna care la randul ei a contribuit la suferinta fetald acuta prin hipo-perfuzie
placentara secundard, fapte ce in consecintd, conform concluziilor rapoartelor de
expertiza din 08.11.2013 si 04.02.2016 au dus la disgnosticarea fatului cu XXXX
caracterizata printr-0 XXXX si XXXX, agravatad ulterior prin evolutie si care au
generat consecinte medicale grave la minor.”

Insa, in rechizitoriul expediat in instanta de judecati, procurorul a completat
invinuirea fard a o aduce in modul corespunzator la cunostinta inculpatei, si anume
in rechizitoriu apare urmadtoarea frazd, care tine de constatarea urmarilor
prejudiciabile, si anume: “iar conform raportului de expertiza psihiatrico-legala
nr.454a din 26.06.2014, acesta s-a ales cu maladie XXXX cronica sub forma de
XXXX profunda in cadrul XXXX si care conform pct.28 si 62 ale Regulamentului
nr.199 din 27.06.2003 de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale,
aprobat de Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, se apreciaza ca vatamare
corporald grava”.

Deja in cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul a emis o altd ordonanta de
punere sub invinuire din 25 octombrie 2016, prin ce practic a recunoscut greseala de
la urmarire penald. Ordonanta din 25 octombrie 2016 este identicd cu textul
invinuirii care se contine in rechizitoriu, insd a fost emisa in temeiul art.326 al
Codului de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.326 alin. (1) al Codului de procedura penals,
procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta
de apel este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in
cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de
judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a sdvarsit o infractiune mai grava decat
cea incriminata anterior, aducand la cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa
caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie,
instanta, la cererea inculpatului si a aparatorului lui, acorda termen necesar pentru
pregitirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea cauzei continua. In instanta
de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care
a declarat apel.



Prin urmare, ordonanta din 25 octombrie 2016 nu se inscrie in textul legal de
la norma citata, deoarece prin acea ordonantd nu s-a agravat invinuirea inculpateli
Taranova Galina.

Mai mult ca atat, prin sentinta irevocabild a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 15 decembrie 2016, instanta de judecatd a constatat ca: ,textul
invinuirii din ordonanta de invinuire din 19 august 2016 anexatd la dosar, nu
coincide cu textul ordonantei de invinuire din 19 august 2016 care a fost inméanata
invinuitei si aparatorului sau, astfel procurorul a completat invinuirea fara a o aduce
in modul corespunzator la cunostinta inculpatei, si anume in rechizitoriu apare
urmatoarea fraza, care tine de constatarea urmarilor prejudiciabile, si anume: ,,iar
conform raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 454a din 26.06.2014, acesta s-
a ales cu maladie XXXX sub forma de ” XXXX profunda in cadrul XXXX si care
conform pct.28 si pct.62 ale Regulamentului nr. 199 din 27.06.2003 de apreciere
medico-legala a gravitatii vatamarii corporale aprobat de Ministerul Sanatatii al RM,
se apreciazad ca vatamare corporald grava.”

Instantele nationale au constatat cu certitudine faptul ca, din actele de invinuire
vizate rezultd ca ,,XXXX sub forma de XXXX in cadrul XXXX”, indicata in
Raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 454a din 26.06.2014, a fost apreciata
drept ,,vatamare corporala grava”, de catre insusi procurorul care a Intocmit
rechizitoriul si ordonanta de punere sub invinuire din 25.10.2016, in baza: ,,pct. 28,
62 ale Regulamentului nr. 199 din 27.06.2003, ,,.De apreciere medico-legald a
gravitatii vatadmarii corporale”, aprobat de catre Ministerul Sanatatii al Republicii
Moldova”, fapt ce contravine art. 143 al Codului de procedura penala, care prevede
expres si clar ca pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, expertiza
judiciara.

Atat instanta de fond, cat si Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie, au
constatat incontestabil faptul ca, invinuirea inaintata era una incompleta, imprecisa
si neclara, deoarece in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu nu sunt
indicate si constatate, care anume reguli si metode de acordare a asistentei medicale
au fost incalcate de catre Taranova Galina si in care acte normative se contin acestea,
ceea ce echivaleazd cu neconstatarea unui semn obligatoriu a componentei de
infractiune incriminat inculpatei Taranova Galina.

In acceptiunea reclamantei atit procuratura mun. Chisindu, cit si organul de
urmadrire penald au comis erori, prin incdlcarea normelor procesuale, incercand sa
incrimineze reclamantei Taranova Galina o infractiune mai putin grava, pentru
comiterea careia nu a fost vinovata.

In conditia in care dansa a fost achitatd, consideri ilegale absolut orice actiune
de urmarire penala, astfel, urmarirea penala a fost pornita ilegal, iar cauza penala a
fost o provocare din partea autoritdtilor de stat si o organizare intentionata a urmaririi
penale pentru ca Taranova Galina sa fie invinovatita de fapte, pe care nu le-a comis,
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ceea ce si s-a adeverit intr-un final.

In rezultatul actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald s-a adus
defaimare 1maginii, reputatiei si probitdtii obtinute de catre reclamanta Taranova
Galina, care a avut de suferit o demoralizare profunda, disparandu-i orice incredere,
atat in sine, cat si in organele de drept.

Actiunile ilicite ale organului care a exercitat urmdrirea penald si ale
procuraturii au jucat un rol negativ in viata reclamantei, acesteia fiindu-i create
obstacole morale si fizice, pierdere de timp, stres si suferintd psihicd, dar si pierderi
materiale.

Mai mult decat atat, in perioada cand Taranova Galina era pusa sub invinuire
si se desfasurau sedintele de judecata referitor la acuzarea adusa acesteia, ultima 1si
continua activitatea de baza si asista la nasteri, in pofida faptului cd organul de
urmarire penald incerca sa i1 demonstreze o vinovatie falsa.

Cu referire la art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, nr. 1545-XIII din 25.02.98, mentioneaza ca, dreptul
persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, procuraturii si instantei de judecata apare in cazurile stabilite expres
prin dispozitia art. 6 al Legii nr,1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, inclusiv si devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

Referitor la incalcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, a
mentionat cd, au fost incélcate grav prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

Luand in consideratie faptul cd urmarirea penald a fost pornita la 21 aprilie
2008, iar sentinta de achitare a ramas definitiva si irevocabila la 29 1anuarie 2019, a
fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Urmarirea penald a fost efectuata cu incalcarea evidenta a termenului rezonabil,
in pofida faptului ca pe marginea cauzei penale au fost audiati 7 martori si au fost
efectuate 4 expertize, fapt ce reprezintd o tergiversare neintemeiatd a urmaririi
penale.

Din motiv ca i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei,
urmeazad a-1 fi reparat prejudiciul cauzat prin aceastda incdlcare, ceea ce poate fi
echivalat cu suma de 300 000 lei.

In instantd a solicitat repararea prejudiciului moral in suma de 700 000 lei,
cauzat prin actiunile organelor de urmdrire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti si repararea prejudiciului moral in suma de 300 000 lei cauzat in
legatura cu incélcarea dreptului la judecare a cauzei in termen rezonabil.



Prin hotérarea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre Taranova Galina si mentinutd hotararea din 02 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, in cazul in care
persoanele abilitate nu au fost sanctionate irevocabil pentru pretinsele actiuni ilegale
in raport cu persoana aflata sub urmarirea penald, nu este posibil de a supune statul
unei raspunderi materiale inechitabile. Or, Taranova Galina nu poate pretinde la
repararea prejudiciului in cadrul procesului civil, in marimea si modul stabilite de
aceasta lege, deoarece legiuitorul a limitat cazurile, in care este posibild solicitarea
repardrii prejudiciului material sau moral, aceste cazuri fiind exhaustiv prevazute de
legislator.

In aceeasi ordine de idei instantele au evidentiat cd, reclamanta in cadrul
urmaririi penale nu a fost trasa ilegal la raspundere penald, nu a fost condamnata si
in privinta acesteia nu au fost aplicate careva masuri de constrangere, in toata
perioada desfasurarii urmaririi penale si examindrii cauzei reclamanta continuandu-
si activitatea de baza.

Totodatd, existenta unei sentinte de achitare nu denotd cd organul de urmarire
penald a admis careva actiuni ilicite, or, efectuarea actiunilor procesuale este
obligatia organului de urmadrire penald, care are drept scop de a descoperi
circumstantele si persoana care a comis infractiunea.

Cu referire la cerinta reclamantei cu privire la repararea prejudiciului, cauzat in
legatura cu incalcarea dreptului la judecare a cauzei in termen rezonabil, instantele
ierarhic inferioare au retinut ca, termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat in
coroborare si cu alti termeni prevazuti de legislatia procesuala civila, acestia fiind
stabiliti Tn vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor principii
fundamentale ale dreptului procesual penal, cum ar fi: principiul disponibilitatii,
contradictorialitatii si egalitdtii in drepturi a participantilor la proces, principii care
in ansamblul lor materializeaza dreptul partilor la un proces echitabil.

Astfel, potrivit actelor prezentate in cadrul urmaririi penale se retine ca in
perioada urmaririi penale s-au efectuat expertize in comisii in Republica Moldova,
cat si in Romania, care erau necesare pentru a stabili daca actiunile medicului in
coraport cu nasterea au fost corecte si alte actiuni necesare si obligatorii pentru
organul de urmadrire penald, impuse prin legislatia penald, cauza penala, fiind
expediata in instanta de judecatd la 02 septembrie 2016.

In toata perioada, incepand cu data inceperii urmaririi penale — 21 aprilie 2008,
si pana la data punerii sub invinuire a reclamantei Tatianei Taranova — 19 august
2016, ultima nu avea nici un statut, fiind de la Tnceput audiata in calitate de martor.

Ca urmare a celor mentionate perioada de referintd determinata pentru
aprecierea termenului rezonabil incepe a curge din momentul ce reclamanta a fost
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pusa sub Invinuire, si anume din data de 19 august 2016, invinuirea fiindu-i adusa la
25 octombrie 2016, sentinta de achitare fiind mentinutd prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 29 ianuarie 2019, din care considerente argumentele reclamantele
precum ca, durata actiunilor urmaririi penale si examinarea cauzei penale a durat 11
ani, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 10 septembrie 2020, Taranova Galina, reprezentata de avocatul Gilca Ilie a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea s fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea precum si a comis greseli care au dus la solutionarea gresita
a cauzei.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Taranova Galina, reprezentata de avocatul Gilca Ilie, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 17
iunie 2020, receptionata de avocatul recurentei prin posta electronica la 12 august
2020, iar recursul a fost declarat la 10 septembrie 2020. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista In aceastad cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestata in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
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declarat de Taranova Galina, reprezentata de avocatul Gilca Ilie, intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata decizia si hotdrarea primei instante cu emiterea unei
hotarari noi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, temei pentru adresare in instantd a servit faptul intentarii,
instrumentdrii $i examindrii unei cauze penale, Tn urma careia, Taranova Galina a
fost achitata de invinuirea inaintata. Mai mult, cauza penald, in viziunea reclamantei,
a durat o perioada excesivd, motiv pentru care s-a adresat In instanta cu actiune civila
impotriva Statului cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penald, procuraturii si repararea prejudiciului moral cauzat in
legatura cu incdlcarea dreptului la judecare a cauzei in termen rezonabil.

Fiind investite cu judecarea cauzei civile mentionate, instantele ierarhic
inferioare nu au intrevazut motive de a admite nici un capat din cerere,
concluzionind la general cd, Taranova Galina nu este n drept sa actioneze Statul in
instantd in temeiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, or persoanele abilitate din cadrul organului de urmarire nu au fost
sanctionate irevocabil pentru pretinsele actiuni ilegale in raport cu persoana aflata
sub urmarirea penald, reclamanta in cadrul urmaririi penale nu a fost trasa ilegal la
raspundere penald, nu a fost condamnata si in privinta acesteia nu au fost aplicate
careva masuri de constrangere, n toata perioada desfasurarii urmaririi penale si
examindrii cauzei reclamanta continuandu-si activitatea de baza.

Cu privire la capatul de cerere inaintat in baza Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil,
instantele de judecata, retindnd ca urmadrirea penald in privinta Galinei Taranova a
inceput abia in iunie 2016, odatd cu recunoasterea acesteia in calitate de banuit, iar
examinarea cauzei in instanta de judecata a fost finalizata la 28 februarie 2019,
pronuntarea deciziei integrale a instantei de recurs, au concluzionat ca termenul a
fost unul rezonabil.

Instanta de recurs atesta cd, atat hotararea primei instante cat si decizia instantei
de apel sunt gresite, iar concluziile instantelor sunt bazate pe interpretarea eronata a
legii si administrarea arbitrard a probelor.

In consecutivitatea lor, pretentiile invocate de Taranova Galina pot fi examinate
de sine statator, fara a se influenta intre ele.

In primul rand, cu privire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii, Colegiul largit
atestd cu certitudine cd instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat
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legea si anume al art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care in spetd a constituit temei de
adresare in justitie.

Reiterand concluziile instantelor ierarhic inferioare, instanta de recurs atestad ca
acestea au interpretat eronat sintagma “’tragerea la raspundere penala”, mentionand
ca, odata ce Taranova Galina nu a fost condamnata in cauza penala ce o viza, precum
si nu a fost supusa masurilor procesuale de constrangere, aceasta nu este in drept de
a pretinde cauzarea unui prejudiciu.

Astfel, sub acest aspect, Colegiul largit considera necesar de explicat ca,
“tragerea la raspundere penala” urmeaza a fi deosebita de “pedeapsa penala”, care
in sine sunt piloni de baza diferiti ai sistemului de drept penal, or potrivit art. 50 al
Codului penal, se considera raspundere penala condamnarea publicd, in numele
legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce
poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Tragerea la raspundere penala, in cazul Galineil Taranova, inseamna Tnaintarea
acuzatiei penale, indiferent de statutul procesual al ultimei, circumstante despre care
Colegiul se va referi mai jos, si nicidecum condamnarea acesteia.

Pentru a dispune de dreptul de a se adresa cu actiune de despagubire in sensul
legii citate, Taranova Galina trebuia sa aiba o sentintd de achitare, la caz sentinta
irevocabila a Judecatoriel Botanica, mun. Chisinau, si nicidecum sa fie condamnata
de comiterea infractiunii imputate dupd cum au considerat instantele ierarhic
inferioare.

In acest sens, art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, prevede ca dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si irevocabile a
sentintei de achitare.

In consecint, aluziile ficute de citre instantele de judecata cu privire la temeiul
adresarii in instantd nu pot fi sustinute de catre instanta de recurs, or acestea
contravin sensului Legii citate supra.

Colegiul largit trage concluzia cd Taranova Galina a fost diferita justitiei pentru
o fapta care nu a comis-o, in fine fiind achitata de catre instantele judecatoresti,
actiunile organului de urmdrire penala si a procuraturii considerandu-se in sensul
legii - ilicite in sine, or caracterul lor ilegal se manifesta prin incalcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si
nu poate fi judecatd. Mai mult, potrivit constatarilor facute in actele de dispozitie
emise, organul de urmarire penala si procuratura au admis mai multe erori in cadrul
urmaririi penale.

Instanta de recurs apreciaza critic concluziile instantelor de judecata cu privire
la faptul cad persoanele abilitate din cadrul organului de urmarire nu au fost
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sanctionate irevocabil pentru pretinsele actiuni ilegale si acest fapt ar anihila dreptul
Galinei Taranova sd se adreseze 1n instanta, or aceste concluzii sunt contrare legii si
anume art. 3 alin. (2) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, potrivit caruia, prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penalda, din
procuratura si din instantele judecatoresti.

Prevederi similare in acest sens se contin in continutul art. 1405 alin. (1) al
Codului civil (in vigoare la data relevanta spetei) potrivit caruia, prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se
repara de cdtre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In fine, este cert dreptul Galinei Taranova de a solicita de la Stat repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite comise n procesul penal de invinuire de
comiterea infractiunii prevazute la art. 213 lit. a) din Codul penal.

Cu privire la cuantumul despagubirii prejudiciului moral cauzat prin tragerea
ilegala la raspunderea penala, Colegiul largit va tine cont de prevederile art. 11 al
Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, potrivit
caruia marimea concretd a compensatiei se determina luandu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana
respectiva,

b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penala si
la examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea
persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta
de judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

In speta dedusa justitiei, este cert ci, Taranova Galina a fost invinuitd de
comiterea infractiunii prevazute la art. 213 lit. a) din Codul penal, care potrivit art.
16 al aceluiasi cod reprezintd o infractiune mai putin grava. Potrivit sentintei de
achitare textul Invinuirii anexat la dosar nu coincide cu textul Invinuirii inmanat
Galinei Taranova; organul de urmarire penald nu a stabilit prezenta in actiunile
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inculpatei a laturii obiective; invinuirea adusa este imprecisa si neclard. Urmarirea
penald si examinarea cauzei in instanta, in general, au durat aproximativ 11 ani.
Careva date certe cu privire la rezonanta cazului din materialele cauzei nu reiese, iar
masuri procesuale de contrangere in privinta Galinei Taranova nu au fost aplicate.

In lumina jurisprudentei CtEDO, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral, este criteriul echitatii. Modul de acordare a
satisfactiei echitabile, trebuie determinat in raport cu prejudiciul moral suferit,
gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale pentru victima.

In circumstantele expuse, avand in vedere cele constatate, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerda necesar de a incasa de la Stat, reprezentat de Ministerul Justitiei, o
despagubire baneasca in marime de 60 000 de lei care este una rezonabila si
echitabild, fiind o despagubire utila si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin
moral cauzat persoanei vizate, aceasta despagubire corespunde si criteriilor de
despagubire stabilite de CEDO prin jurisprudenta sa.

In al doilea rand, cu privire la pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat in legatura cu incdlcarea dreptului la judecare a cauzei penale in termen
rezonabil, Colegiul largit atestd cu certitudine ca instantele ierarhic inferioare au
apreciat in mod arbitrar probele sub aspectul momentului inceperii curgerii
termenului.

Conform art. 2 alin. (1), (2), (3) s1(6) din Legea privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se
repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotararilor judecdtoresti sau a institutiei de
stat debitoare.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
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functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea, precum si
de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incdlcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Instanta de recurs retine ca termenul rezonabil trebuie raportat la fiecare caz in
parte, luand in considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea
procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea
dezbaterilor, aglomerarea rolului instantelor, precum si exercitarea cailor de atac.

Colegiul largit considera important de remarcat cd, data inceperii curgerii
termenului in materia procedurilor penale incepe la ziua Tnaintérii acuzatiei penale,
care nu obligatoriu coincide cu ziua recunoasterii in calitate de banuit, invinuit, sau
ziua unui alt act de procedura, prin care persoanei 1 se recunoaste oficial o alta
calitate de acuzat.

La 1dentificarea zilei de la care incep sa curgd garantiile unui proces echitabil
pentru acuzat, in sensul Articolului 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, se {ine cont de notificarea oficiald, din partea
autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor ,,repercusiuni sau
consecinte importante asupra situatiei (suspectului)”.

Prin urmare, in durata procedurilor penale cu certitudine se includ proceduri de
urmarire penald, proceduri incepand din momentul in care acuzatul a fost implicat
in proces, indiferent de statutul acestuia daca a avut loc o notificare oficiald si daca
aceasta a avut consecinte asupra situatiei lui.

In aceastd ordine de idei, uneori o luare de explicatii la faza prealabild de
control, pana la inceperea urmaririi penale, poate servi drept punct de plecare pentru
curgerea garantiei unui termen rezonabil.

Data expirdrii termenului de obicei nu este greu de identificat in materia
procedurilor penale si se termind odatd cu o hotdrare definitivad prin care s-a
solutionat fondul acuzatiei. Va include orice proceduri, inclusiv cele extraordinare,
cai de atac utilizate de partea acuzarii, inclusiv acele in anulare sau revizuiri, etc.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine cd, urmarirea penala pe faptul
incalcarii din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale de
catre medicii Centrului Perinatologic din IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 1, a
fost inceputa la 21 aprilie 2008. La 07 decembrie 2011, Taranova Galina a fost
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audiata in calitate de martor, luand in consideratie faptul cd aceasta a asistat la
nasterea paturientei. Totusi, la 22 iunie 2016, procesul-verbal de audiere a
reclamantei in calitate de martor a fost declarat nul s1 a fost exclus din cauza penala.

La 28 1unie 2016, reclamanta a fost recunoscuta in calitate de banuit, la 19
august 2016 1n calitate de Invinuit, iar rechizitoriul a fost intocmit la 25 august 2016,
dosarul penal fiind expediat in instanta de judecata.

Instantele ierarhic inferioare au retinut drept reper pentru calcularea termenului
de examinare a cauzei penale in privinta Galinei Taranova, data punerii acesteia sub
invinuire, adica 19 august 2016, concluzie care, reiesind din particularitatile cauzei,
nu poate fi retinuta de catre instanta de recurs.

Or, dupa cum a fost mentionat supra, la identificarea zilei de la care incep sa
curga garantiile unui proces echitabil pentru acuzat, in sensul Articolului 6 § 1 din
Conventie, se tine cont de notificarea oficiald, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale si daca aceasta a avut
consecinte asupra situatiei lui. Deci, o luare de explicatii la faza prealabild de control,
pana la inceperea urmaririi penale, poate servi drept punct de plecare pentru curgerea
garantiei unui termen rezonabil.

Astfel, audierea reclamantei in calitate de martor, la 07 decembrie 2011, ultima
fiind Tnstiintata de catre organul de urmarire penala in legatura cu ce este interogata,
urmeaza a fi retinutd la identificarea zilei la care au inceput sa curga garantiile unui
proces echitabil.

Odata ce a fost pornita o cauza penala pe faptul incdlcarii din neglijenta a
regulilor s1 metodelor de acordare a asistentel medicale de catre medicii Centrului
Perinatologic din IMSP Spitalul Clinic Municipal nr. 1, reclamanta afland oficial
despre urmarirea penala cel tarziu la data cand a fost audiatd pentru prima data si
tinand cont de faptul ca, Taranova Galina, detindnd functia de sef al sectiei sala de
nastere nr. 1, a fost acel medic care a asistat la nastere, este indubitabil ca
suspiciunile cu privire la comiterea unei fapte penale au aparut la aceasta data.

Odata identificata perioada de referintd, aprecierea rezonabilitatii timpului
procedurilor se face potrivit urmatoarelor criterii - miza pentru reclamant;
comportamentul partilor in proces si complexitatea cauzei.

Complexitatea cauzei se apreciaza dupa caz si individual, tinandu-se cont de
substanta acuzatiilor penale, necesitatea unui volum probatoriu, expertize, numarul
de martori sau parti in proces, ori elemente de extraneitate, existenta altor proceduri
paralele, etc.

Comportamentul partilor include aprecierea comportamentului reclamantului
si autoritatilor. Se va aprecia buna/rea-credinta a tuturor partilor implicate in proces,
inclusiv  existenta unor intarzieri inexplicabile, améanari neintemeiate,
consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze
indelungate; etc.

Miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana
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care pretinde violarea dreptului sau la un termen nerezonabil. Spre deosebire de
procedurile civile, in procedurile penale miza pentru reclamant va creste din
momentul in care acesta are aplicate masuri preventive privative de libertate sau
restrictive de libertate.

In general, miza pentru reclamant in procedurile penale practic nu se pune in
discutie niciodata, din momentul in care reclamantul prin definitie risca o pedeapsa
penald, respectiv importanta solutiondrii prompte a chestiunii pentru el este
prezumata.

De asemenea, sub aspectul criteriului comportamentul partilor prin lipsa partii
acuzarii, chiar si motivata prin implicarea in alte procese, va fi privit mereu cu
rezerve §i nu va constitui o scuza daca aceasta lipsa a fost una excesiva. Evaluarea
chestiunii cu privire la complexitatea cazului, de obicei, se estimeaza in raport cu
caracterul si gravitatea acuzatiilor, capetelor de acuzatii, valoarea si calitatea
probatorului acumulat si necesar de a fi acumulat, existenta sau lipsa unor expertize
complexe, existenta complicilor si co-acuzatilor, etc.

in spetd, in ceea ce priveste complexitatea cauzei, instanta de recurs considera
ca, cauza penala de Invinuire a Galinei Taranova in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 213 lit. a) din Codul penal este una complexa, avand in vedere capatul de
invinuire si materialul probator. Referitor la conduita partilor si autoritatilor
nationale, reiesind din raporturile privind modul de respectare a termenului rezonabil
la examinarea si judecarea cauzei penale, se constata ca Galinei Taranova nu ii poate
fi imputata tergiversarea examinarii cauzei.

In oricare caz, scurgerea unui termen de 8 ani de la prima audiere pani la
concluzia irevocabila a instantei de judecata in privinta acuzatiei aduse, este cu
sigurantd un termen excesiv de mare si care nu poate fi considerat rezonabil.

Cat priveste miza pentru reclamant, se retine ca Taranova Galina a fost
invinuitd de comiterea unei infractiuni mai putin grave, pentru care legea penala
prevede exclusiv pedeapsa cu inchisoare pana la 3 ani cu sau fara aplicarea unei
pedepse complimentare.

In circumstantele expuse, avand in vedere perioada examindrii cauzei penale
de aproximativ 8 ani, de atitudinea partilor la judecare cauzei, complexitatea cauzei
penale, precum si miza (interesul) pentru Taranova Galina, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata faptul
incdlcarii dreptului Galinei Taranova la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, n urma constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile
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de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a
costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere
a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire.

Potrivit jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 60 000 lei in calitate de despagubire a
prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzei ar constitui o satisfactiei echitabila a despagubirilor si ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege. Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral
urmeaza sa se respecte criteriul echitdtii, care presupune cd despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in
asa fel incat sd asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat,
ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite $i suma acordata.

In context, tinAnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere si ca nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, 1n esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, § 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Taranova Galina, reprezentatd de avocatul
Gilca Ilie.

Se caseaza decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
02 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si Se emite o noud
hotarare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Taranova
Galina impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
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organelor de urmdrire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti si repararea
prejudiciului moral cauzat in legatura cu incdlcarea dreptului la judecare a cauzei in
termen rezonabil.

Se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul Galinei Taranova suma de 60 000 de lei cu titlu de despagubire a
prejudiciului moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penald, procuraturii.

Se incaseaza din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul Galinei Taranova suma de 60 000 de lei cu titlu de despagubire a
prejudiciului moral cauzat in legatura cu incalcarea dreptului la judecare a cauzei in
termen rezonabil.

In rest, cererea de chemare in judecata se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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