Dosarul nr.3ra-1043/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici

DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Igor Moraru Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoana
tertd Serviciul de Protectie si Pazd de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ §i compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din data de 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea de apel declaratda de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale Tmpotriva hotararii din data de 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 07 decembrie 2018 Igor Moraru a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, persoand tertd Serviciul de Protectie si Paza de Stat, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-
2090/18 din data de 21 noiembrie 2018, obligarea efectuarii recalculului pensiei
pentru vechimea in serviciu reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din 05 iunie 2018, cu includerea in vechimea
in serviciu a perioadei 16 septembrie 2015 - 24 septembrie 2018 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Igor Moraru a invocat ci la 10 septembrie 2015 a
demisionat din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat. De la 11 septembrie
2015 beneficiaza de pensie in temeiul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.
1544-XI11 din 23 iunie 1993.

La 16 septembrie 2015 s-a reangajat in cadrul Serviciului de Protectie si Paza
de Stat, iar la 24 septembrie 2018 s-a eliberat de la serviciu.



In temeiul prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993,
reclamantul s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere privind
recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu reiesind din media lunara pentru
ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din cadrul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat la 24 septembrie 2018 cu includerea perioadei 16
septembrie 2015 - 24 septembrie 2018 in vechimea in serviciu pentru stabilirea
pensiei.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-2090/18 din data
de 21 noiembrie 2018 i s-a respins cererea, motivand faptul ca legea in vigoare nu
prevede posibilitatea stabilirii repetate a pensiei dupa o eventuald reangajare in
serviciul militar.

In opinia reclamantului autoritatea paratd eronat a statuat obiectul cererii
prealabile, deoarece reclamantul a solicitat recalcularea pensiei si nu stabilirea
acesteia iIn mod repetat. Totodatd, in rdaspunsul sau, intentionat a interpretat
denaturat prevederile art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, prin
incercarea de a nega dreptul de recalcul a pensiei dupa eliberarea din serviciu.

Igor Moraru a mentionat ca legislatorul prin alin. (1), art. 61 din Legea nr.
1544-X1I din 23 iunie 1993 a prevazut expres posibilitatea recalcularii pensiei, in
cazul aparitiei unor circumstante noi care duc la majorarea pensiei, fara a face
precizare despre provenienta actelor suplimentare si data aparitiei lor, stabilind
doar ca recalculul se va face pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12
luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in
aplicare a prezentei legi. Mai mult, recalculul se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare si nu in
momentul pensionarii, asa cum se invoca in raspuns.

Reclamantul a relatat cd interpretarea diferitd a normei sus invocate, in sensul
retinut de autoritatea paratd, este inadmisibild, deoarece contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice degajat de art.6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in partea ce tine de
previzibilitatea legii in corelare cu principiul increderii legitime.

Astfel, in temeiul normelor de drept national, cat si international Igor Moraru
a considerat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale nejustificat nu a inclus
perioada 16 septembrie 2015 - 24 septembrie 2018, ca circumstantd generatoare
pentru recalcularea pensiei, contrar prevederilor art. 61 alin. (1) din Legea nr.1544-
X1 din 23 iunie 1993,

Prin hotararea din data de 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a anulat refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. M-2090/18 din data de 21 noiembrie 2018, s-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a efectua recalculul pensiei pentru
vechimea in serviciu reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii din 24 septembrie 2018, s-a incasat de la
Casa Nationald de Asigurdri Sociale in beneficiul lui Igor Moraru suma de 4 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. (f.d. 133,138-141)

La 05 decembrie 2019, in termen, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 21
noiembrie 2019, solicitdind casarea integrald a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd de lgor Moraru sa fie
respinsa ca neintemeiata. (f.d. 136-137)



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 08 iulie 2020 a respins
cererea de apel declarata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din data de 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d. 171,171-178)

In motivarea solutiilor emise instantele de judecatd au retinut cd, avand in
vedere reangajarea reclamantului 1n cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat
dupa stabilirea pensiei pentru vechime in munca, a avut loc modificarea drepturilor
reclamantului, acesta acumuland o vechime in munca suplimentara la cea existenta
la data pensiondrii sale, ceea ce in mod incontestabil dd nastere dreptului sdu la
recalcularea pensiei.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 13, lit. a), art. 14, lit. a) si 44 din Legea
nr. 1544 din 23 iunie 1993 Igor Moraru a prezentat autoritatii parate acte
suplimentare ce-i acorda dreptul la majorarea pensiei, si anume informatia privind
retributia muncii pentru perioada de pina la recenta sa eliberare din functie.

In atare circumstante instantele inferioare au conchis necesitatea anulirii
deciziei de refuz si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula
pensia pentru vechimea in serviciu a lui Igor Moraru.

La 09 septembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea
de Apel Chisinau recurs motivat impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei recurate si emiterea unei decizii
noi. (f.d. 181-184)

In motivarea recursului Casa Nationald de Asiguriri Sociale a invocat ci
solutia emisd de instanta de apel este rezultatd din interpretarea eronatd a legii
materiale aplicabile la caz, in special a art. 61 din Legea nr. 1554 din 23 iunie
1993, or, obiectul din prezenta cauza este recalcularea pensiei in legatura cu
obtinerea unei noi vechimi in munca in urma reangajarii in serviciu dupa stabilirea
dreptului la pensie.

Astfel, la judecarea cauzei instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu prevede dreptul la recalcularea pensiei
stabilite anterior sau stabilirea din nou a pensiei dupa o eventuald reangajare a
beneficiarului de pensie si obtinerii unei noi vechimi in munca.

Cu atat mai mult ca, la eliberarea din serviciu, lui lgor Moraru i-a fost stabilita
pensia conform art. 2, alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, dar nu in baza
alin. (2), la prelungirea termenului de aflare in serviciu.

La fel, autoritatea recurentd a mentionat ca in sensul normei art. 61, alin. (1)
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, prin acte suplimentare se subinteleg acte
referitoare la solda, vechimea in munca, obtinute pana la obtinerea dreptului la
pensie, care din motive independente nu s-au luat in calculul pensiei.

In spetd, insa, lgor Moraru a prezentat acte noi pentru perioada 16 septembrie
2015-24 septembrie 2018, obtinute in urma reangajarii dupa stabilirea pensiei. In
asemenea circumstante, actele respective nu pot fi luate in considerare la
recalcularea pensiei stabilite anterior din 11 septembrie 2015.

Finalmente, Casa Nationala de Asigurari Sociale a indicat cd solutia
instantelor inferioare contravine jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie emise in
cauze care au avut obiectul litigii similare cu cel din prezenta speta.

La 08 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul
oficiului postal pentru notificare lui Igor Moraru, avocatului Eugeniu Musteata si



Serviciului de Protectie si Paza de Stat recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale. (f.d. 189)

La 19 octombrie 2020 avocatul Eugeniu Musteata in interesele lui lgor
Moraru a depus referintd la recursul Tnaintat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil sau neintemeiat,
mentiondnd cd autoritatea recurentd interpreteazd eronat prevederile art. 61din
Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, ori aceasta norma indicad ca recalcularea
pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura cu punerea in
aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalculdrii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare, ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.
(f.d.195-197)

Serviciul de Protectie si Paza de Stat la data de 10 noiembrie 2020 a depus
referintd la cererea de recurs inaintatda de cdtre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil sau
neintemeiat cu mentinerea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel,
indicand ca instantele de judecatd just au stabilit netemeinicia refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale 1n recalcularea pensiei lui Igor Moraru, care la
momentul adresarii era deja beneficiar de pensie pentru vechime in munca stabilita
conform Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreunda cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 08 iulie 2020, notificata prin
intermediul postei electronice Casei Nationale de Asigurdri Sociale la 15 august
2020. (f.d. 179)

Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat prevederilor art. 245 din
Codul administrativ si a depus, in termen, recurs motivat la 09 septembrie 2020.
(f.d. 181-184)

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat admisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva deciziei din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si s-a numit spre
examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazi si solutioneazi recursul fard sedinti de judecati. In spetd, completul
specializat nu considera oportun de a cita participantii la proces si reprezentantii
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele autoritatii recurente au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatul prin
referinta a expus opinia sa asupra temeiniciei recursului.

Verificand argumentele invocate 1n recurs si referintd, prin prisma
materialelor din dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca Curtea de
Apel Chisinau a interpretat in mod eronat normele de drept material pertinent
spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate, din
urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Prin prisma art. 194, alin. (2) din Codul administrativ in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material s1 procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatatd de
instante si confirmatd de parti.

Astfel, se observa ca prin ordinul 0285ef din 10 septembrie 2015 Igor
Moraru a demisionat din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat.

Potrivit informatiei ce se contine in dosarul de pensionare intocmit pe numele
lui Igor Moraru, acesta este beneficiar de pensie pentru vechime in muncad in
temeiul Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, stabilita la data de 11 septembrie 2015 in
proportie de 56 % din suma soldei, avand o vechime in munca de 24 ani 10 luni 06
zile (f.d.115).

In baza ordinului nr. 0291ef din 16 septembrie 2015 Igor Moraru a fost
incadrat 1n serviciul special in baza de contract in cadrul Serviciului de Protectie si
Paza de Stat. Prin ordinul nr.169p/r din 24 septembrie 2018 Igor Moraru a fost
concediat in baza art. 35, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 134- XI din 13 iunie 2008
cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat. (f.d.125).

Igor Moraru la 10 octombrie 2018 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu cerere prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechimea in
serviciu reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente
concedierii din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat la 24 septembrie
2018, cu includerea perioadei 16 septembrie 2015 — 24 septembrie 2018 in
vechimea in serviciu pentru stabilirea pensiei, anexand in acest sens copia
carnetului de munca si legitimatia de pensionar. (f.d.6, 118)

Casa Nationala de Asigurari Sociale prin decizia/raspunsul nr.M-2090/18 din
21 noiembrie 2018 a refuzat recalcularea stagiului de munca in baza art. 2, art. 48
si art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 la stabilirea pensiei pentru vechime
in munca lui lgor Moraru, mentionand ca acest drept a fost realizat la data de 11
septembrie 2015. In motivarea solutiei autoritatea publici a retinut ci dreptul la
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pensie apare o singura data, dupa eliberarea din serviciu si de acest drept a
beneficiat Igor Moraru. Dreptul de a fi recalculata pensia este de asemenea
prevazut la art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, dar care nu este aplicabil
situatiei lui lgor Moraru. (f.d.7-8)

In dezacord cu acest raspuns al Casei Nationale de Asiguriri Sociale,
invocand ca autoritatea publicd denaturat interpreteaza prevederile art. 61 din
Legea nr. 1544 din 23 1unie 1993, negand dreptul de recalculare a pensiei dupa
eliberarea din serviciu, lgor Moraru a inaintat prezenta actiune in instanta de
contencios administrativ, solicitind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. M-2090/18 din data de 21 noiembrie 2018,
obligarea efectuarii recalculului pensiei pentru vechimea in serviciu reiesind din
media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii din 05
iunie 2018, cu includerea in vechimea in serviciu a perioadei 16 septembrie 2015 -
24 septembrie 2018.

Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin
hotararea din data de 21 noiembrie 2019 a admis cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Igor Moraru.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
08 iulie 2020 a respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a
mentinut hotdrarea din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
retindnd ca Igor Moraru dispune de dreptul de ai fi recalculatd pensia pentru
vechimea in munca, reiesind din faptul cd dupa pensionare a fost reangajat in
serviciu.

Instanta de recurs considera solutia instantelor ierarhic inferioare privind
admiterea cererii de chemare in judecata inaintata de catre Igor Moraru ca fiind
gresitd, rezultata din neelucidarea tuturor circumstantelor importante spetei si
aplicarea eronatd a normelor de drept material, motiv din care nu poate fi
mentinuta.

Colegiul retine ca litigiul a fost initiat in instantd la 07 decembrie 2018 si
legea materiala aplicabila spetei este Legea contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000.

In conformitate cu prevederile art. 1, alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare la data adoptarii
actului care se contestd in spetd), contenciosul administrativ ca institutie juridica
are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor
publice, apdararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitdtii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16, alin. (1) din aceiasi Lege, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila, sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 26 din Legea nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000 actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea procedurii stabilite.



Instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii acestuia.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Articolul 224, alin. (1), lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

La caz, Colegiul retine ca obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ il constituie verificarea legalitatii deciziei Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr.M-2090/18 din 21 noiembrie 2018 si cerinta subsecventa
de obligare a autoritatii parate de a efectua recalcularea pensiei lui Igor Moraru.

Sub acest aspect este notabil ca Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat
drept temei de refuz in recalcularea pensiei lui Igor Moraru faptul ca Legea nr.
1544 din 23 1unie 1993 nu prevede dreptul la recalcularea pensiei stabilita anterior
sau stabilirea din nou a pensiei dupa o eventuald reangajare a beneficiarului de
pensie si obtinerii unei noi vechimi in munca.

In corespundere cu art. 1, alin. (1) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 (in redactia in vigoare la data depunerii de catre
intimat a cererii de recalculare a pensiei si la data emiterii actului administrativ
contestat), militarii care satisfac serviciul prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne beneficiaza de dreptul la pensie
viagera pentru vechime In munca, daca au vechimea respectiva in serviciul militar
siin organele afacerilor interne.

Potrivit articolului 2 alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in
redactia 1n vigoare la 11 septembrie 2015), militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care au dreptul la pensie, li se
stabileste pensie dupa eliberarea din serviciu.

Aliniatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca persoanelor din corpul de ofiteri si
din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne,
carora li s-a prelungit peste limita de virstd, stabilita de legislatie, termenul de
aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne
si care au dreptul la pensie in conformitate cu art. 13 lit. a) din prezenta lege, li se
acordd, de la data emiterii ordinului privind prelungirea termenului de aflare in
serviciu, pensie in marime de 50 procente din suma pensiei cuvenite.



Totodata, art. 48 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 statueaza ca,
pensiile militarilor in termen, ale militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, ale persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie si colaboratorilor
organelor securitafii statului, Centrului National Anticoruptie si ale membrilor
familiilor acestora se stabilesc de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, in
modul stabilit de Guvern.

Conform art. 50 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, pensiile se stabilesc pentru
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne — de la data eliberarii din
serviciu, dar nu mai devreme de ultima zi in care au fost asigurati cu solda.

Din interpretarea logico-juridica a normelor precitate rezulta ca legislatorul a
stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru primirea pensiei militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

In acest sens Colegiul constata ca prin ordinul Serviciului de Protectie si Paza
de Stat nr. 0285ef din 10 septembrie 2015 Igor Moraru a demisionat in baza art. 25
din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat nr. 134-XVI din 13
iunie 2008 (in vigoare la momentul eliberarii).

Incepand cu 11 septembrie 2015 lui Igor Moraru i-a fost stabilitd pensie
pentru vechime in munca, in proportie de 56 % din suma soldei, pentru o vechime
in munca de 24 ani,10 luni si 06 zile. (f.d. 115).

Casa Nationald de Asigurdri Sociale a sustinut ca pensia lui lgor Moraru a
fost stabilita la eliberarea din serviciu in baza art.2, alin. (1) din Legea nr. 1544-XII
din 23 1unie 1993 (in redactia in vigoare la 11 septembrie 2015).

Astfel, este evident ca instantele ierarhic inferioare, examinand cauza, gresit
au concluzionat despre necesitatea admiterii actiunii lui Igor Moraru, or, faptul ca
ultimul, in baza ordinului Serviciului de Protectie si Paza de Stat nr. 0291ef din 16
septembrie 2015 s-a angajat in cadrul Serviciului, unde a activat pana la 24
septembrie 2018 nu poate constitui temei pentru recalcularea pensiei pentru
vechime in munca, prin includerea vechimii in munca obtinute suplimentar dupa
data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca — 11 septembrie 2015.

La capitolul dat instanta de recurs deceleaza ca dreptul la pensie pentru
vechimea in munca apare o data, si anume dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul
de a fi recalculata in conditiile legii.

Astfel, tinand cont de faptul cd din solicitarile expuse in cererea de chemare in
judecata rezulta ca obiectul actiunii tine de dreptul persoanei la recalcularea
pensiei, drept ce face parte din categoria drepturilor sociale, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate,
in sensul articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, Colegiul pentru a nu leza
dreptul lui Igor Moraru la proprietate va analiza temeiurile de recalculare a pensiei
prin prisma prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993.

Conform articolului 61, alin. (1) din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 (in
redactia in vigoare la momentul depunerii cererii de recalculare a pensiei),
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si familiilor acestora in legatura
cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate
la momentul recalculdrii in organele de pensionare. Dacad pensionarul va prezenta
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ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea
se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data
depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a
prezentei legi.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca pensiile stabilite persoanelor din
corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor
afacerilor interne, carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de
legislatie, termenul de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in
organele afacerilor interne, urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau
in retragere.

Din sensul logico-juridic al normei art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993 rezulta cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu
stabilitd anterior urmeaza a fi recalculatd, si anume: 1) existenta documentelor
aflate la organele de pensionare la momentul recalculdrii pensiei; 2) prezentarea
ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea
pensiei pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru
perioada precedenta, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3)
recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri
si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne
li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare 1n serviciul militar.

La materialele dosarului, insa, nu sunt anexate probe din care sa rezulte ca la
11 septembrie 2015, lui Igor Moraru i-a fost stabilita pensia la prelungirea peste
limita de varsta a termenului de aflare in serviciu in conditiile art. 2, alin. (2) din
Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considerd intemeiate
argumentele autoritatii recurente precum ca situatia lui lgor Moraru nu cade sub
incidenta art. 61 din Legea nr. 1544 din 23 1unie 1993, deoarece Legea
nominalizata nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru vechime in
munca dupa reincadrarea in serviciul militar.

Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu garanteaza militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupelor organelor afacerilor interne dreptul la stabilirea
repetatd a marimii pensiei in cazul in care au fost reangajati si au obtinut o altd
vechime in munci. In caz contrar, ar reiesi cd subiectii mentionati ar dispune de
nenumarate ori de dreptul la stabilirea sau repetate majorari ale pensiei.

Asadar, lgor Moraru putea pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei,
doar in cazul in care dispunea de dreptul la diferite pensii, Tnsa, in speta dedusa
judecatii, astfel de circumstante nu s-au constatat, reclamantul/intimat a pretins din
nou la aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza din 11 septembrie 2015.

Aceasta concluzie deriva si din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensie, care de asemenea nu admite stabilirea din nou a aceleiasi
categorii de pensie.

Respectiv, decizia/raspunsul nr.M-2090/18 din data de 21 noiembrie 2018 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale este legald si temeiuri de a fi anulata nu
exista. Circumstanta datd impune de a constata ca sunt neintemeiate cerintele lui
Igor Moraru cu privire la recunoasterea ilegalitatii acestui act administrativ i
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i recalcula pensia pentru
vechimea 1n serviciu, motiv pentru care recursul urmeazda a fi admis, actele
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judecatoresti contestate casate, iar actiunea respinsa, ca fiind neintemeiata.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, atunci cand pensia a fost
stabilita la 11 septembrie 2015 conform Legii nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, Igor
Moraru nu mai poate pretinde la stabilirea unei noi pensii pentru vechime in
munca.

Colegiul considera ca instantele inferioare, obligand Casa Nationala de
Asigurari Sociale de a reexamina si stabili din nou marimea pensiei pentru
vechimea in munca lui Igor Moraru, nu au luat in considerare prevederile legale
expuse supra, si anume cd recalcularea marimii pensiilor stabilite anterior
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si familiilor acestora in legaturd cu punerea in aplicare a prezentei legi se
efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de
pensionare.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul
instantelor ierarhic inferioare, precum ca Igor Moraru, fiind reincadrat in cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, dupa stabilirea pensiei initiale, 1 se permite
stabilirea si actualizarea din nou a marimii pensiei, in baza vechimii acumulate
pentru toate perioadele in serviciu.

Aceasta concluzie contravine normelor citate mai sus, or, recalcularea
pensiilor stabilite anterior poate avea loc in cazul in care este prelungit peste limita
de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar, conditie care
nu se atesta la caz.

Cu toate acestea, lgor Moraru poate beneficia ulterior conform Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1I din 23 iunie 1993 in coroborare cu
Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensie, la
momentul depunerii cererii, de stabilire a pensiei pentru limita de varstd in conditii
generale unde in stagiul de cotizare vor fi incluse toate perioadele contributive.

In consecintd, instanta de recurs mentioneazi ci jurisprudenta nu este
imuabild ci, din contra, progresivd in esentd, iar acest fapt se confirma prin
deciziile din 28 februarie 2020 si 03 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie
(dosarele nr. 3ra-10/20 nr. 3ra-254/20 si nr.3ra-579/20), din care rezulta
revirimentul practicii judiciare in acest sens, or, dreptul la pensie pentru vechimea
in munca apare o data, si anume dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de
recalculare in conditiile legii.

Asadar, circumstantele descrise permit instantei de recurs sd conchida ca atat
prima instantd, cét si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din
care actele judecatoresti de dispozitie emise de acestea nu pot fi mentinute, iar
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lgor Moraru urmeaza a fi respinsa,
ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante si de a emite o decizie Noud, prin care sa respinga actiunea in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Moraru.
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Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. c) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 08 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 21 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se emite
o decizie noud, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de catre lgor Moraru
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, persoana terta Serviciul de
Protectie si Pazd de Stat cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Maria Ghervas
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