Dosarul nr.2r-633/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. I. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, N. Veleva, S. Pilipenco)

DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Procuratura Generala,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Condrea,
executorul Judecdtoresc Nadejda Condrea impotriva Ministerului Justitiei,
intervenientii accesorii Procuratura Generala si Ministerul Finantelor cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva incheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost restituite apelul incident si referinta depuse de Procuratura Generald si apelul
declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind depuse in afara termenului legal,

constata:

La 02 decembrie 2019 Nadejda Condrea, executorul judecatoresc Nadejda
Condrea au depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei,
intervenientul accesoriu Ministerul Finantelor cu privire la incasarea din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Nadejdei
Condrea, executor judecatoresc, prejudiciul material cauzat prin actiunile ilicite a
organelor de urmarire penald si ale procuraturii sub forma cheltuielilor de asistentd
juridica suportate pe cauza penala in cuantum de 2500 de lei, prejudiciul moral cauzat
in cuantum de 500000 de lei si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central
Procuratura Generala a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central
actiunea depusa de Nadejda Condrea, executorul judecatoresc Nadejda Condrea a fost
admisa partial. A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul executorului judecatoresc Nadejda Condrea
prejudiciul material in marime de 2500 de lei si prejudiciul moral in marime de 4000
de lei, in total suma de 6500 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 februarie 2020 si 1a 05 mai
2020, Nadejda Condrea, executorul judecatoresc Nadejda Condrea au declarat apel
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impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
solicitand admiterea apelului, modificarea hotararii contestate in Sensul majorarii
cuantumului prejudiciului moral incasat de la 4000 de lei pana la 50000 de lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 25 septembrie 2020 Procuratura Generald a depus cerere de apel incident
impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii depuse de Nadejda Condrea si de restituire a cererii de
chemare in judecata depuse de executorul judecatoresc Nadejda Condrea.

La aceiasi data, 25 septembrie 2020, Procuratura Generala a depus referinta la
cererea de apel depusa de Nadejda Condrea si executorul judecatoresc Nadejda
Condrea.

La 26 octombrie 2020 Ministerul Justitiei a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
contestate cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost restituit
apelul incident si referinta depuse de Procuratura Generald, precum si cererea de apel
declaratd de Ministerul Justitiei, din motivul ca au fost depuse inafara termenului
legal, iar apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

La 12 noiembrie 2020 Procuratura Generala a depus cerere de recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi incheieri de admitere spre examinare a apelului
incident, cu anexarea referintei Procuraturii Generale la apelul declarat de Nadejda
Condrea si executorul judecatoresc Nadejda Condrea.

in motivarea recursului Procuratura Generali a indicat ci nu este de acord cu
incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel a interpretat eronat prevederile
art. 362t alin. (1) CPC, deoarece norma legald enuntatd stipuleaza ca apelul incident
se depune nu mai tarziu de data depunerii referintei la cererea de apel, iar pana la
depunerea apelului incident nu a fost depusa nici o referinta la cererea de apel. Mai
mult Incheierea prin care S-a stabilit un oarecare termen pentru depunerea referintei
este nula, Legea nu stipuleaza un termen concret si expres pentru depunerea apelului
incident, care nu depinde de vreo hotarare a instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 12 noiembrie 2020 impotriva incheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Cahul in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 27 februarie 2020, Nadejda
Condrea a declarat apel nemotivat, iar la 06 mai 2020 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
solicitand admiterea acestuia, modificarea hotararii primei instante in sensul majorarii
cuantumului prejudiciului moral cauzat.

Prin incheierea din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost acceptat spre
examinare apelul declarat de Nadejda Condrea si executorul judecatoresc Nadejda
Condrea fiindu-i comunicat partii intimate si intervenientilor accesorii (Ministerul
Justitiei, Procuratura Generala si Ministerul Finantelor) despre posibilitatea
prezentarii referintei si a probelor, actelor si inscrisurilor suplimentare pana la 29
iunie 2020, sub sanctiunea decaderii din acest drept In cazul nerespectarii acestui
termen.

La 25 septembrie 2020 Procuratura Generald a declarat apel incident impotriva
hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 21 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, Ministerul Justitie a
declarat apel nemotivat, impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul a fost restituit
apelul incident si referinta depuse de Procuratura Generald si apelul declarat de
Ministerul Justitiei, ca fiind depuse inafara termenului legal, iar apelantii nu au
solicitat repunerea in termen.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueazad ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cerereca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen, precum si pe prevederile art. 362! alin. (1) Codul de procedura
civila.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului incident de catre
Procuratura Generald in afara termenului stabilit de instantd pentru depunerea
referintei si lipsa solicitarii de repunere a apelului incident in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile art. 362!
alin. (1) CPC potrivit carora in cadrul procesului in care se judecd apelul depus de
apelant, intimatul este Tn drept, dupa expirarea termenului de apel, sa depuna apel in
scris, inclusiv in forma electronica prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor. Apelul incident se depune nu mai tarziu de data depunerii
referintei la cererea de apel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constata ca neintemeiat
argumentul recurentului invocat in cererea de recurs precum ca restituirea apelului
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incident din  motivul neprezentdrii acestuia 1n termenul acordat pentru
prezentarea referintei, poate avea loc numai in cazul in care acest termen a fost adus
la cunostinta participantului printr-un mijloc care asigura confirmarea primirii lui.

Si asta deoarece, actele pricinii denotda indubitabil ca prin incheierea din 03
iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost acordat intimatului Ministerul Justitiei, cit si
intervenientilor accesorii Procuratura Generala si Ministerul Finantelor termen pana
la data de 29 iunie 2020 pentru depunerea referintei la cererea de apel depusa de
Condrea Nadejda si executorul judecitoresc Nadejda Condrea. Incheierea mentionata
a fost expediata participantilor la proces, inclusiv si Procuraturii Generale, pe care au
receptionat-0 la 12 iunie 2020, fapt ce se atestd prin avizul de receptie a scrisorii
anexat la materialele cauzei (f. d.107).

Drept urmare, Procuratura Generalda a cunoscut despre termenul limita de
depunere a referintei, respectiv, si a termenului limitd de declarare a apelului incident,
cu toate acestea cererea de apel incident impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a
Judecatoriei Cahul sediul central a fost depusa de Procuratura Generala numai la 25
septembrie 2020, prin urmare, cu depasirea termenului stabilit de instantd pentru
prezentarea referintei, care este unul de decadere.

Or, potrivit art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedurd se comunica participantilor la proces si persoaneclor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare
recomandatda §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecatda sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Distinct de aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cad confirmarea expedierii si
receptionarii documentului catre partea interesatd se atesta prin avizul de receptie a
scrisorii (f. d.107)

Astfel fiind, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea incheierii din 03
iunie 2020 a Curtii de Apel Cahul, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art.
100 alin. (1) CPC.,

in temeiul celor expuse, nu poate fi retinut argumentul recurentului ci pana la
depunerea apelului incident nu a depus nici o referinta si ca legea nu stipuleaza un
termen concret de depunere a acestuia, or reiesind din prevederile art. 3621 alin. (1)
CPC, apelul incident se depune nu mai tarziu de data depunerii referintei la cererea de
apel, iar prin incheierea din 03 iunie 2020 a fost acordat recurentului/intimat
Procuratura Generala un termen pina la 29 iunie 2020 pentru depunerea referintei la
cererea de apel. Astfel, pina la 29 iunie 2020 Procuratura Generala urma sa depuna si
apelul incident.

In context, este de remarcat ci instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art.
116 CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta, Tnsa,
la caz, Procuratura Generala nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului incident.
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Instanta de recurs mai retine cd, actiunile recurentului privind declararea
apelului incident la 25 septembrie 2020 nu constituie decat o ignorare de catre acesta
a respectarii drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin.
(3) st 61 alin. (1) CPC obliga partile sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a restituit apelul incident declarat de catre Procuratura Generala.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima instanta si ar
leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierca
instantei de apel este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
Procuratura Generala sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Procuratura Generala.

Se mentine incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nadejda Condrea, executorul
Judecatoresc Nadejda Condrea impotriva Ministerului Justitiei, intervenientii
accesorii Procuratura Generala si Ministerul Finantelor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si ale procuraturii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



