Dosarul nr. 2ri-8/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecator — A. Nogai

DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,

Mariana Pitic,

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Porcescu Igor,

in cauza civila la cererea depusa de lichidatorul SC ,,Elitor Plus” SRL, Drugus
Zinaida, cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a lui Porcescu Igor,

impotriva hotararii din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa partial cererea lichidatorului SC ,,Elitor Plus” SRL, Drugus Zinaida,
fiind incasata de la Porcescu Igor suma de 500 000 lei, in rest cererea fiind respinsa,

constata:

La 31 octombrie 2014, debitorul SC ,,Elitor Plus” SRL, in persoana directorului
Igor Porcescu, s-a adresat in instantd cu cerere introductiva prin care a solicitat
intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta Intreprinderii nominalizate din
cauza incapacitatii de plata a acesteia.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
introductiva depusa de SC ,,Elitor Plus” SRL, a fost admisa, fiind dispusa punerea
sub observatie a debitorului SC ,,Elitor Plus” SRL prin desemnarea administratorului
provizoriu, Drugus Zinaida, aplicarea masurilor de asigurare in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de pana la intentarea procesului
de insolvabilitate si obligarea administratorului provizoriu, Drugus Zinaida, sa
intocmeasca si sd prezinte instantei, un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare.

Prin hotararea din 15 decembrie 2014, emisa de aceeasi instanta, s-a dispus
admiterea cererii debitorului SC ,,Elitor Plus” SRL cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate in privinta intreprinderii nominalizate.

La 13 iunie 2016, administratorul procesului de insolvabilitate al SC , Elitor
Plus” SRL, Drugus Zinaida, s-a adresat cu cerere instantei de insolvabilitate privind
atragerea la raspundere subsidiard a fondatorului si administratorului SC ,,Elitor
Plus” SRL, Porcescu lgor.



In argumentarea cererii a invocat ci, debitorul nu a depus cerere introductiva de
intentare a procesului de insolvabilitate in termen de 30 zile calendaristice din
momentul cand a survenit imposibilitatea satisfacerii integrale la scadentd a
creantelor creditorilor, or, operatiunile prin contul bancar al debitorului au fost
suspendate inca in anul 2009, fiind totodata initiate procese de judecta. Cererea
introductiva a fost depusa in instanta abia in 2014, dupa expirarea termenului general
de prescriptie de inaintare a actiunilor fata de debitori.

Suplimentar s-a invocat ca, nu au fost predate lichidatorului documentele de
evidenta contabila si de constituire. Considera ca Porcescu Igor, avea obligatia sa
intreprindd masurile legale pentru a nu se supraindatora. Vinovatia fondatorului si
administratorului se manifesta prin neluarea masurilor de evitare a supraindatorarii
si prin neluarea masurilor sistarii activitatii.

Astfel, la adunarea creditorilor SC ,,Elitor Plus” SRL din 27 mai 2016, in
rezultatul audierii raportului lichidatorului, creditorii au votat pentru a obliga
lichidatorul SC ,Elitor Plus” SRL de a depune cerere de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere: administratorul si fondatorul
Porcescu Igor cu suma validata si cheltuielile procesului de faliment.

Reiesind din cele expuse, lichidatorul SC ,,Elitor Plus” SRL, Drugus Zinaida, a
solicitat atragerea la raspundere subsidiard a lui Porcesu Igor si incasarea de la
Porcescu Igor in beneficiul SC ,,Elitor Plus” SRL a sumei de 1 694 443,84 lei.

Prin hotérarea din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
partial cererea lichidatorului SC ,,Elitor Plus” SRL, Drugus Zinaida, fiind incasata
de la Porcescu Igor suma de 500 000 lei, in rest cererea fiind respinsa.

La 03 august 2020, Porcescu Igor a declarat recurs impotriva hotararii din 01
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termenul de
declarare a recursului i casarea hotararii din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci prima instanta a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate, iar concluziile
instantei sunt in contradictic cu circumstantele pricinii. Suplimentar, s-a indicat
asupra faptului ca prima instanta nu l-a citat si nu i-a comunicat hotararea contestata,
fiindu-i astfel lezate drepturile procedurale. Potrivit recurentului, acesta locuieste in
Germania din anul 2012, respectiv nu putea sa receptioneze actele instantei.

La 17 noiembrie 2020, administratorul autorizat, Drugus Zinaida, a depus
referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia ca fiind tardiva. Potrivit
referintei, recurentul a fost instiintat in mod legal de cétre instanta de judecata despre
examinarea prezentei cauze, iar despre existenta hotararii contestate recurentul a
cunoscut de la mama sa, de la lichidatorul Drugus Zinaida, precum si de la
executorul judecatoresc Vinaga Corneliu, fiind anexate la referinta copiile
convorbirilor cu ultimul.

Examinand recursul declarat de Porcescu Igor, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge cererea de repunere in termen a recursului si a respinge recursul ca fiind
depus cu omiterea termenului de declarare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentina decizia
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instantei de apel si hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Articolul 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, prevede
ca, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in
vigoare in momentul pronuntarii hotararii contestate), hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 31 octombrie 2014, debitorul SC
,,Elitor Plus” SRL, in persoana directorului Igor Porcescu, s-a adresat in instan{a cu
cerere introductiva prin care a solicitat intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta intreprinderii nominalizate din cauza incapacitatii de plata a acesteia.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
introductiva depusd de SC ,,Elitor Plus” SRL, a fost admisa, fiind dispusd punerea
sub observatie a debitorului SC ,,Elitor Plus” SRL prin desemnarea administratorului
provizoriu, Drugus Zinaida, aplicarea masurilor de asigurare in scopul prevenirii
modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de pana la intentarea procesului
de insolvabilitate si obligarea administratorului provizoriu, Drugus Zinaida, sa
intocmeasca si sa prezinte instantei, un raport cu privire la executarea masurilor de
asigurare.

Prin hotararea din 15 decembrie 2014, emisa de aceeasi instanta, s-a dispus
admiterea cererii debitorului SC ,,Elitor Plus” SRL cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate in privinta intreprinderii nominalizate.

La 13 iunie 2016, administratorul procesului de insolvabilitate al SC ,,Elitor
Plus” SRL, Drugus Zinaida, s-a adresat cu cerere instantei de insolvabilitate privind
atragerea la raspundere subsidiard a fondatorului si administratorului SC ,,Elitor
Plus” SRL, Porcescu Igor.

Reiesind din Inscrisurile anexate la materialele cauzei, recurentul Porcescu Igor
a fost citat de prima instantd pentru sedinta din 14 iulie 2016, citatia fiind
receptionata de catre acesta la 04 iulie 2016 (f.d. 18). Ulterior, instanta 1-a citat prin
intermediul unei telegrame pentru sedinta din 27 octombrie 2016, care insd nu i-a
fost inmanata (f.d. 25, 26). O altd telegrama, insa, i-a fost Tnméanatd mamei
recurentului la 03 decembrie 2016 (f.d. 36).

Respectiv, argumentul recurentului cu privire la necitarea acestuia de catre prima
instantd intru motivarea cererii sale de repunere in termenul de declarare a
recursului, este neintemeiat. Totodata, Colegiul largit va retine copia comunicarii
Executorului judecatoresc Vinaga Corneliu, publicata in Monitorul Oficial nr. 416-
422 (6811-6817) din 09 noiembrie 2918, prin care il informeaza pe Porcescu Igor ca
detine in procedura de executare documentul executoriu nr. 2i-569-3/14 din
01.01.2017, emis de Curtea de Apel Chisinau, privind incasarea de la Porcescu Igor
in beneficiul SRL “Elitor Plus” a sumei de 500 000 lei si documentul executoriu nr.
2i-569/14 din 19.10.2017, emis de Curtea de Apel Chisinau, privind incasarea de la
Porcescu logor in beneficiul lichidatorului Drugus Zinaida a remuneratiei in suma
de 75600 lei, fiind instiintat despre aplicarea masurilor asiguratorii si despre
posibilitatea debitorului de a stinge datoriile in timp de 15 zile (f.d. 107).

Astfel, din cele relatate, se constatd ca recurentul a cunoscut despre initierea
procedurii de insolvabilitate in privinta SC ,,Elitor Plus” SRL, despre depunerea in

3



instanta de judecata a cererii lichidatorului SC ,,Elitor Plus” SRL, Drugus Zinaida,
cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a lui Porcescu Igor, precum si despre
existenta hotararii din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, Insa a omis sa
o conteste timp de 15 zile de la pronuntare, asa cum prevedea art. 8 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (in vigoare in momentul pronuntarii
hotararii contestate).

Prin urmare, Colegiul largit considera ca fiind neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motive
intemeiate s anume cd, nu a cunoscut despre hotararea contestata, dat fiind faptul ca
nu a fost citat pentru sedintele de judecata ale primei instante si nu i-a fost
comunicata hotararea. Or, motivele invocate nu justificd in nici un mod omiterea
termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Aici, Colegiul largit mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol
activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare. Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd se intereseze despre
dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Cu referire la cererea de repunere in termen a recursului, Colegiul largit retine
prevederile art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, care prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. lar, art. 116 alin. (3) din Codul
de procedura civila, stipuleaza ca, la cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc).

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd este lipsita de temei
cererea recurentului privind repunerea recursului in termen, or, acesta nu a adus
dovezi privind imposibilitatea de a contesta hotararea din 01 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu, in termen.

Astfel, in conditiile in care argumentele invocate in sustinerea cererii cu privire
la repunerea in termenul de declarare a recursului sunt neintemeiate, Colegiul
considera ca cererea lui Porcescu Igor de repunere in termen urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata, iar recursul declarat impotriva hotararii din 01 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu urmeaza sa fie respins ca fiind depus cu omiterea termenului
prevazut de lege.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reitereaza obligatia partii de
a lua masurile necesare pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv
prin manifestarea diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a
interesului fata de soarta dosarului vizat (cauza Van Harn vs. Germania, hotarare din
11 septembrie 2007).



Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia cd, recurentul a omis termenul de atac
a hotararii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar incalca drepturile
celorlalte parti la un proces echitabil. In sustinerea celor enuntate, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului in practica sa constantd a remarcat cd, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac (cauza Melnic vs. Moldova,
hotarare din 14 noiembrie 2006, cauza Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din 03
aprilie 2008).

Reiesind din considerentele mengionate si avand in vedere faptul ca, recursul a
fost depus cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii (in vigoare in momentul pronuntarii hotararii contestate), in lipsa
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea lui Porcescu Igor cu privire la repunerea recursului in termen si de a respinge
recursul declarat de catre Porcescu Igor ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui Porcescu Igor cu privire la repunerea recursului in
termen.

Se respinge recursul declarat de Porcescu Igor.

Se mentine hotararea din 01 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea depusa de lichidatorul SC ,,Elitor Plus” SRL, Drugus Zinaida, cu
privire la atragerea la raspundere subsidiara a lui Porcescu Igor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
lurie Bejenaru,
Mariana Pitic,

Nicolae Craiu



