Dosarul nr. 2ra-1619/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Zinovia Macicalisvili, reprezentata de avocatul
Petru Raileanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinovia
Macicaligvili Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Zinovia Macicalisvili, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu, si a fost mentinuta hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 18 iunie 2018 Zinovia Macicaligvili, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12 februarie 2014, a inaintat organului de
urmadrire penala o plangere privind tragerea la raspundere penald a persoanelor care
ilegal au deposedat-o de 1/2 cota-parte din apartamentul nr. xxxxX. Prin ordonanta
din 01 martie 2014 a fost recunoscutd in calitate de partea vatimata in cadrul
procesului penal si in calitate de parte civila, fiind prezumat un prejudiciu material
in suma de 556 827 de lei. La 12 martie 2014, organul de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun.Chisinau a pornit urmarirea penalad
nr.2014030640 conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 190
alin. (5) CP.

A relatat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani,
mun.Chisinau, Furtuna Victor, din 30 aprilie 2014 s-a dispus de a scoate de sub
urmarire penala pe Anatolii Panov, Liubovi Panova si Galina Manuchian, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea cauzei penale nr.
2014030640. Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al Procurorului
sect.Buiucani, mun.Chisinau, Vladislav Gutan din 18 iunie 2014 a fost anulata



ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2014030640 si reluatd urmarirea penala,
stabilind termenul efectudrii urmaririi penale pana la data de 18 iulie 2014.

A relevat ca prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.
Chisinau, Ion Ticu din 28 noiembrie 2014 au fost scosi de sub urmarire penala
Anatolii Panov, Liubovi Panov si Galina Manuchian, pe motiv c¢a nu exista faptul
infractiunii si din nou clasatd cauza penalda nr.2014030640. Prin ordonanta
procurorului sect.Buiucani, mun.Chisinau, Eduard Masnic din 30 decembrie 2014 a
fost admisa plangerea Zinoviei Macicalisvili in partea ce tine de anularea ordonantei
din 28 noiembrie 2014, emisa de catre procurorul in Procuratura sect.Buiucani,
mun.Chisindu, Ion Ticu, cat si a ordonantei procurorului adjunct, N.Tricolici din 11
decembrie 2014, emisa in ordinea art. 299/1-299/2 CPP, prin care plangerca
Zinoviei Macicaligvili a fost respinsa ca neintemeiatd, fiind dispusd reluarea
urmaririi penale pe cauza penald nr.2014030640, stabilind termenul efectuarii
urmaririi penale pana la data de 30 ianuarie 2015.

A remarcat ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.Buiucani,
Timofeevici lon din 26 iunie 2015, au fost scosi de sub urmarire penala Anatolii
Panov, Liubovi Panov si Galina Manuchian, pe motivul lipsei in actiunile lor a
elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu clasarea
procesului penal.

A relatat ca, la plangerea partii vatamate, prin ordonanta Procurorului interimar
al sect.Buiucani, mun.Chisinau, Eduard Masnic din 23 iulie 2015 a fost dispus de a
refuza in admiterea plangerii, din motive indicate 1n partea descriptiva a ordonantei.

A comunicat ca, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 08
octombrie 2015 a fost respinsda ca neintemeiatd plangerea petitionarei Zinovia
Macicaligvili inaintatd in ordinea art. 313 CPP. Ca urmare, nefiind de acord cu
incheierea data, la 19 octombrie 2015, avocatul Petru Raileanu, actionand in
Interesele partii vatamate Zinovia Macicaligvili a declarat recurs impotriva acesteia
in ordinea art.313 alin. (6) CPP.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2015 a fost admis recursul declarat de catre avocatul Petru Raileanu in interesele
petitionarei, casatd 1incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 08
octombrie 2015 si declarate nule ordonanta procurorului in Procuratura Buiucani,
mun.Chisinau Timofeevici lon din 26 iunie 2015 si ordonanta procurorului
interimar al sect.Buiucani mun.Chisinau, Masnic Eduard din 23 iulie 2015, fiind
remise materialele cauzei procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu, pentru
inlaturarea incalcarilor depistate.

A notat ca, in continuare, prin ordonanta procurorului in Procuratura
sect.Buiucani, mun.Chisinau, Gheorghe Mihaila, din 27 septembrie 2016, au fost
scosi de sub urmarire penala Anatolii Panov, Liubovi Panov si Galina Manuchian
din lipsa in actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) CP si clasat procesul penal nr.2014030640 din lipsa elementelor infractiunii.

Prin ordonanta Procurorului, adjunct- interimar al procurorului-sef al
Procuraturii sectorului Buiucani mun.Chisinau, Oleg Popov, din 01 noiembrie 2016,
a fost respinsa ca neintemeiata plangerea avocatului Petru Raileanu.

A afirmat ca in situatia creata, au fost nevoiti la 10 februarie 2017 sa declare
din nou recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediu Buiucani, din 03
februarie 2017, care a fost admis de catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
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prin decizia din 22 martie 2017, casatd incheiereca Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 03 februarie 2017 si transmisa cauza la rejudecare in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
din 20 iulie 2017, a fost respinsa plangerea avocatului Petru Raileanu in interesele
petitionarei Zinovia Macicaligvili Tnaintatad in temeiul art.313 CPP.

in final, prin decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu din 06
decembrie 2017, a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Petru
Raileanu in numele Zinoviei Macicalisvili si mentinuta incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2017.

In asemenea circumstante, a evidentiat ci cauza penala s-a aflat la organul de
urmarire penald si instantele judecatoresti mai mult de 3 ani 1 9 luni. Cu toate ca,
respectiva cauza penala nu a fost una complexa, figurand doar trei invinuiti, astfel,
intr-0 societate democrata pe 0 asemenea cauza urma a fi efectuata urmarirea penala
si examinata n instanta de judecata cel mult un an de zile, insa, actiunile procesuale
pe caz au fost efectuate de catre organul de urmarire penald cu intreruperi
nemotivate. Astfel, a remarcat ca timp de 3 ani si 9 luni de zile, incepand cu data
sesizarii organului de urmarire penala despre savarsirea infractiunii, organul de
urmarire penala a efectuat aproximativ 20 actiuni procesuale, iar restul timpului a
fost pierdut in zadar, cauza avand intreruperi nemotivate. A relevat ca si instantele
judecdtoresti au amanat sedintele de judecata pe perioade de timp destul de lungi.

A reiterat ca pe parcursul urmadririi penale si a judecarii cauzei, in calitate de
participant la proces a avut un comportament adecvat, insa procurorii care au
instrumentat cauza datd si-au ardtat comportamentul neadecvat si au emis
ordonantele de incetare a urmaririi penale neintemeiate care ulterior au fost anulate,
or, dupa anularea acestor ordonante, actiunile procesuale au fost efectuate cu
intarzieri nemotivate. Totodata, a subliniat ca si instantele judecatoresti au examinat
plangerile si recursurile sale in ordinea art. 313 CPP, incdlcand termenul stabilit de
cod.

A sustinut ca procesul dat a fost si este unul deosebit de important, astfel incat
in plangerea sa inaintata, organul de urmarire penald a invocat incédlcarea dreptului
sau de proprietate. A considerat ca in vederea examinarii juste a pretentiilor ce
decurg din Legea nr.87 din 21.04.2011, pe langa respectarea stricta a cadrului
procedural impus de dispozitiile CPP si CPC, este necesara si cunoasterea, in
special de catre instantele judecdtoresti, a jurisprudentei constatate a Curtii
Europene, prin care s-au definitivat deja principii dupa care se examineaza astfel de
pretentii.

A explicat ca, aceste pretentii se caracterizeaza prin conginut specific, in
functie de obiectul probatiunii, subiectii procesuali, termenul de examinare, sarcina
probatiunii (sarcina probatiunii de lipsa a incalcarii dreptului, sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material, etc.), inclusiv solutiile deduse din jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

A relevat ca 1n temeiul prevederilor Legii nr.87 din 21.04.2011, in materia
pretinselor violari a duratei procedurilor penale victima unei infractiuni poate
pretinde durata nerezonabila a procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea
solutionarii aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lunga a actiunii sale
civile in cadrul procedurilor penale. Cu referire la criteriile de apreciere a
termenului de examinare a cauzei, a declarat ca cauza penala nu este dificila din
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punct de vedere factologic sau juridic, nu prezintd nici o complexitate, deoarece pe
dosar au participat reclamanta si trei persoane banuite.

A afirmat ca in calitatea sa de parte vatamata si civila s-a folosit cu buna-
credintd de drepturile sale procedurale pe parcursul examindrii pricinii, nsa,
tergiversarea cauzei se datoreaza atat conduitei organului de urmarire penald, cat si
a instantelor de judecata care examinand cauza nu au utilizat toate masurile legale
ce tin de examinarea cauzei in termen rezonabil si nu au respectat obligatia de
diligenta impusa statului.

Totodata, a declarat ca dansei nu i se poate incuba careva inactiuni ale
organelor responsabile sau a comportamentului ilegal, or, odata cu depunerea cererii
de intentare organul de urmarire penald urmeaza sa intreprindd toate masurile la
care au dreptul potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala.

A opinat ca, importanta cauzei in aspectul dat este primordiala, intrucat nu au
fost examinate pretentiile privind incélcarea dreptului de proprietate. Luand in
consideratie durata exagerat de mare a examindrii procesului penal, suferintele
psihice cauzate si fiind persoana in etate, a sustinut ca a suportat situatii de stres, in
urma cdarora a suferit prejudicii morale esentiale. A apreciat ca cuantumul
prejudiciului moral suportat, in temeiul recomandarii nr. 6 al Curtii Supreme de
Justitie privind aplicarea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, il estimeaza la suma de
1 000 000 de lei.

Cu referire la termenul Tnaintarii prezentei cereri, a sustinut ca decizia Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017 a fost receptionata la 28
decembrie 2018, astfel fiind temei rezonabil de a repune actiunea in termen.

In drept, au facut trimitere la prevederile art. 2 alin. (1), (2), art.4 alin.(1) din
Legea nr.87 din 21.04.2011, hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17 din
19 iunie 2000, art.4 alin.(2) din Constitutie, hotararea Curtii Constitutionale nr.55
din 14 octombrie 1999, art.6 alin. (1) CEDO.

Prin hotararea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
actiunea depusa de Zinovia Macicaligvili a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 19 aprilie 2019 Zinovia Macivalisvili, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Zinovia Macicalisvili, reprezentata de avocatul Petru Raileanu, si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

La 30 septembrie 2020 Zinovia Macicalisvili, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a solutionat eronat litigiul in cauza si a interpretat
eronat prevederile legale, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Suplimentar a invocat aceleasi circumstante de fapt si de drept ca si in cererea
de chemare 1n judecata si cererea de apel.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2020 a fost comunicata reprezentantului recurentei Petru Raileanu la 04 august 2020
(f.d. 186, vol. 11).

La 30 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Zinovia Macicalisvili,
reprezentata de avocatul Petru Raileanu, a declarat recurs.

Prin urmare, recursul declarat de Zinovia Macicalisvili, reprezentata de
avocatul Petru Raileanu, este depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin notificarea din 13 septembrie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Zinovia Macicaligvili, reprezentata de avocatul Petru Raileanu,
si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul §i sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Zinovia Macicaligvili prin actiunea
formulata a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si incasarea din bugetul de stat a prejudiciului moral in marime de
1 000 000 de lei cauzat sub aspectul incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr. 2014030640.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
respingerii actiunii depuse de Zinovia Macicalisvili ca fiind neintemeiata.
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Instanta de apel judecind cauza in ordine de apel a fost de acord cu solutia
primei instante.

Pentru a decide astfel instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut in
hotaririle sale ca, urmarirea penala a fost efectuatd intr-un termen rezonabil, in acest
sens este de mentionat ca in cadrul urmaririi penale de catre partile in proces nu au
fost Tnaintate cereri privind accelerarea urmaririi penale, respectiv nu s-a constatat
incalcarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale.

Totodata, au stabilit instanta de apel si prima instanta ca reclamanta Zinovia
Macicalisvili in cauza penald nu detine statut de banuit, Invinuit sau inculpat pentru
a pretinde la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a incalcarii dreptului la durata
rezonabild a procedurii penale, or, aceasta in cadrul urmarii penale, la examinarea
plangerilor ei impotriva ordonantelor, de cétre judecatorii de instructie, ea este cu
statut de parte vatamata si parte civila, insa probe, ce ar atesta faptul ca are inaintata
o actiune civila 1n cadrul cauzei penale, de catre reclamanta nu au fost prezentate.

Astfel, au concluzionat instantele ierarhic inferioare ca pretentiile invocate de
reclamanta Zinovia Macicalisvili nu cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca atit prima instantd, cit si instanta de apel au
solutionat corect litigiul dedus judecatii si la emiterea hotaririi au aplicat corect
normele de drept material si procedural reiesind din urmatoarele.

Din materialele dosarului si anume din raportul intocmit de Procuratura
Republicii Moldova cu privire la modul de respectare a termenului rezonabil la
examinarea cauzei penale nr. 2014030640, se constata urmatoarea situatie de fapt.

Cauza penala respectiva a fost pornita la data de 12 martie 2014, de catre OUP
al IP Buiucani DP mun. Chisinau, conform art.190 alin. (5) Codul penal.

Temei pentru pornirea urmaririi penale a servit plangerea cet. Macicalisvili
Zinovia, depusa la Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau, readresatda conform
competentei materiale in adresa OUP al IP Buiucani, prin care s-a solicitat tragerea
la raspundere a cet. Manuchian Galina, Panov Liubovi si Panov Anatolii, pentru
pretinsa faptd de inselaciune si deposedare de 1/2 din apartamentul XXxXxxX,
cauzandu-i un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

in cadrul desfasuririi urmaririi penale, incd la data de 01 martie 2014 cet.
Macicalisvili Zinovia a fost audiata in calitate de parte vatamata de catre OUP al IP
Buiucani, iar la 13 martie 2014 de reprezentat in persoana ofiterului de urmarire
penala al SUP IP Buiucani, DP mun. Chisinau, lon Aga, a fort dispusa si propriu-
zis efectuata ridicarea actelor de referinta din sediul Biroului notarial Rudco
Valeriu, cu examinarea ulterioara a acestora la materialele cauzei.

Totodata, a remarcat ca, prin ordonantele organului de urmadrire penala,
reprezentat de ofiterul superior de urmarire penalda al SUP IP Buiucani, mun.
Chisinau, Ion Aga, la data de 25 martie 2014 cet-nii Panov Anatolii si Panov
Liubovi au fost recunoscuti in calitate de banuiti in cadrul cauzei penale
nr.2014030640.

Prin ordonanta organului de urmarire penala, reprezentat de ofiterul superior
de urmarire penala al SUP IP Buiucani, mun. Chiginau, lon Aga din 14 aprilie 2014,
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si cet. Manunchian Galina a fost recunoscuta in calitate de banuit in cadrul cauzei
penale nr.2014030640.

Ulterior, la 24 aprilie 2018, de catre OUP, in persoana ofiterului de UP al IP
Buiucani., I. Aga au fost desfasurate confruntarile necesare ce se impuneau pe
dosar.

In acelasi context, s-a remarcat ci, toate cererile inaintate de catre parti,
Inclusiv partea vatamata Macicalisvili Zinovia ori aparatorii acesteia, printre care si
cea privind solicitarea aplicarii sechestrului asupra bunului imobil reclamat in
sesizare, au fost solutionate in termenul cuvenit de catre OUP, iar cererile apreciate
ca neintemeiate au fost respectiv respinse prin ordonatele corespunzatoare.

La 29 aprilie 2014, OUP al IP Buiucani a intocmit pe marginea cauzei penale
mentionate un raport cu propunerea de clasare a cauzei penale.

Drept urmare a analizei circumstantelor cauzei si motivelor expuse in raportul
OUP, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau,
Furtuna Victor din 30 aprilie 2014 cet. Panov Anatolii, Panova Liubovi si
Manuchian Galina au fost scosi de sub urmarirea penald, pe motiv ca fapta acestora
nu intrunesc elementele infractiunii, totodata prin aceiasi ordonanta fiind dispusa si
clasarea cauzei penale nr.2014030640.

Ulterior, urmare a plangerii inaintate de catre partea vatamata Macicaligvili
Zinovia, prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al Procurorului sect.
Buiucani, Vladislav Gutan din 18 iunie 2016, s-a anulat ordonanta de clasare a
cauzei penale indicate supra, emisa la 30 aprilie 2014 de catre procurorul in
Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindau, Victor Furtuna, fiind dispusa reluarea
Urmaririi penale pe cauza penald nr.2014030640, in vederea asigurdrii cercetarii
argumentelor invocate de catre partea vatamata.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu, lon
Ticu, din 28 noiembrie 2014, s-a dispus scoaterea cet. Panov Anatolii, Panova
Liubovi si Manuchian Galina de sub urmarirea penala, pe motiv ca fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii, cu clasarea cauzei penale nr.2014030640.

Ordonanta vizata a procurorului Ion Ticu din 28 noiembrie 2014 a fost anulata
la 30 decembrie 2014 prin ordonanta procurorului ierarhic superior, si anume a
Procurorului sect. Buiucani, mun. Chisinau, Eduard Masnic, urmare a plangerii
inaintate de catre numita Macicalisvici Zinovia, cu dispunerea reluarii urmaririi
penale, in vederea verificarii si elucidarii circumstantelor invocate ultima.

Dupa desfasurarea actiunilor si audierilor suplimentare, prin ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu, Ion Timofeevici din 26
iunie 2015, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penale a numitilor Panov A.,
Panova L. si Manunchian G., cu clasarea cauzei penale nr.2014030640.

Prezenta ordonanta a procurorului lon Timofeevici a fost mentinutd prin
ordonanta procurorului ierarhic superior si incheierea judecatorului de instructie din
cadrul Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 octombrie 2015.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 03 decembrie
2015, s-a admis recursul declarat de catre avocatul Raileanu Petru in interesele
petitionarei Macicaligvili Zinovia, cu declararea nuld a actelor nominalizate supra,
inclusiv ordonantei procurorului lon Timofeevici din 26 iunie 2015, cu remiterea
materialelor cauzei penale procurorului sect. Buiucani, mun. Chisinau, in vederea
inlaturarii unor neajunsuri.



in rezultatul actiunilor suplimentare intreprinse, prin ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Gheorghe Mihaila din 27 septembrie
2016, cet. Panov Anatolii, Panova Liubovi si Manuchian Galina au fost scosi de sub
urmarire penala, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) din Codul penal, fiind dispusa si clasarea cauzel
penale nr. 2014030640.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 03 februarie 2017,
s-au respins ca nefondate cerintele avocatului Petru Raileanu in numele si in
interesele Zinoviei Macicaligvili privind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Gheorghe Mihaild din 27 septembrie
2016 si, respectiv, ordonantei procurorului-adjunct al Procurorului sectorului
Buiucani, mun. Chisinau, Nicolae Tricolici din 12 octombrie 2016 privind
respingerea cererii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, s-
a admis recursul declarat de avocatul Raileanu Petru in interesele petitionarei
Macicaligvili Zinovia, s-a casat incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 03 februarie 2017 si s-a trimis cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2017, s-a
respins plingerea avocatului Petru Raileanu in interesele petitionarei Macicaligvili
Zinovia inaintata in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, prin care s-a solicitat
declararea nulitatii ordonantei procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.
Chisindu, Gheorghe Mihaild din 27 septembrie 2016, nulitatii ordonantei
procurorului- adjunct al Procurorul sef al Procuraturii sectorului Buiucani,
municipiul Chisinau, Oleg Popov din 01 noiembrie 2016 si nulitatii procesului
verbal de examinare din 23 septembrie 2016 efectuat de ofiterul superior al urmaririi
penale a SUP al IP Buiucani, mun. Chisindu, Irina Ciumac ca fiind intocmit cu
incalcarile prevederilor Codului de procedura penala, cu obligarea procurorului de a
intreprinde actiuni in vederea declararii nulitatii inscrisurilor aflate n litigiu.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 decembrie
2017, s-a respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Petru Raileanu in numele
petitionarei Macicaligvili Zinovia si S-a mentinut farda modificari incheierea
Judecatoriei Chigindu sediul Buiucani din 20 iulie 2017.

Elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniald a Statului ca
urmare a incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si de
executare a hotaririi judecatoresti se face prin lege speciald. Actualmente, o
asemenea lege speciala este Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executareca in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti.

Potrivit reglementarilor art. 1 alin.(1) din Legea nominalizata, scopul prezentei
legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern eficient de aparare a
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Alin.(2) a aceleiasi norme statueaza ca, aplicarea si interpretarea termenilor din
prezenta lege se fac prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei



europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil, de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti,
orice persoand fizicd sau juridica ce considera ca i-a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuald civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumitd in continuare reclamant).

Desi, legea prevede un termen expres de examinare a cauzei, se conchide ca
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 garanteazd examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si nu intr-un termen
stabilit de lege. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca,
durata rezonabila a unei proceduri trebuie apreciata in functie de circumstantele
cauzel si cu ajutorul urmatoarelor criterii: complexitatea afacerii, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor competente, precum si miza litigiului pentru cel
interesat.

Respectiv, instanta de judecata prin prisma criteriilor stabilite de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului urmeaza sa stabileasca daca dreptul la judecarea
cauzel intr-un termen rezonabil a fost Incadlcat sau nu, or incalcarea termenelor
prevazute de lege atrage dupa sine alte efecte juridice.

In conformitate cu art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de judecatd care examineaza in fond
cauza, organul de urmarire penald, autoritatea implicata in proces sau, dupa caz,
executorul judecatoresc ori autoritatea responsabilda de executarea hotaririi
judecdtoresti prezintda Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.
Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris si
va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecdtoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile



procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte
date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Ca urmare a informatiei prezentate in raportul Procuraturii Republicii
Moldova, instanta de recurs mentioneaza ca caracterul rezonabil al duratei
procesului trebuie evaluat Tn lumina circumstantelor cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, daca partile au contribuit in mare masura la
prelungirea procesului, acest fapt poate sa conduca instanta europeana la respingerea
plangerii sub aspectul depasirii termenului rezonabil.

Pe cale de consecintd, Colegiul largit a reamintit jurisprudenta anterioara a
Curtii Europeane a Drepturilor Omului (hotararea in cauza H. c. Franta), potrivit
carela doar comportamentul imputabil autoritatilor nationale poate conduce la
constatarea depasirii ,,termenului rezonabil”.

in speta, tinand cont de responsabilitatea partilor in conducerea procesului, o
asemenea concluzie nu putea fi refinutd (hotararea din 19 februarie 1991, Girolami
c. ltalia, par. 15).

Respectiv, in pricina datd s-a constatat ca, urmadrirea penald a fost efectuata
intr-un termen rezonabil, in acest sens este de mentionat ca in cadrul urmaririi
penale de catre partile in proces nu au fost inaintate cereri privind accelerarea
urmaririi penale, respectiv nu s-a constatat incalcarea termenului rezonabil de
efectuare a urmaririi penale.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011,
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant). Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se repard indiferent de vinovatia instantei de
judecatd, a organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea
hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. Respectiv, prejudiciul
moral se repard in cazul in care se constatd incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei, in timp ce in spetd nu a fost constatat incalcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei.

Reiesind din practica Curtii, in materia pretinselor violari a duratei procedurilor
penale, victimele, persoanele care au inaintat o sesizare, martorii, alte persoane
participante in proces in afara de acuzat (banuit, invinuit, inculpat) nu pot pretinde
incélcarea dreptului la durata nerezonabila a procedurilor penale.

Astfel, art. 6, § 1 sub aspectul sdu penal poate fi invocat numai de persoana
careia 1 s-a naintat o acuzatie. O exceptie constituie situatia cind victima unei
infractiuni pretinde durata nerezonabild a procedurilor penale in legatura cu
imposibilitatea solutionarii aspectului civil s1 anume examinarea excesiv de lunga a
actiunii sale civile in cadrul procedurilor penale.

Din sensul normei citate, desprindem ca durata procedurilor penale poate fi
apreciata incepind cu momentul Tnaintarii actiunii civile si doar luindu-se in
consideratie criteriile aplicabile procedurilor civile.
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Astfel, din materialele cauzei s-a constatat ca, reclamanta Zinovia Macicalisvili
in cauza penala nu detine statut de banuit, invinuit sau inculpat pentru a pretinde la
repararea prejudiciului cauzat ca urmare a incdlcarii dreptului la durata rezonabila a
procedurii penale, or, aceasta prin ordonanta din 01 martie 2014 a fost recunoscuta
in calitate de parte vatamata, la examinarea plingerilor sale impotriva ordonantelor,
de catre judecatorii de instructie, ea este cu statut de parte vatamata, iar probe, ce ar
atesta faptul cd are inaintatd o actiune civila in cadrul cauzei penale, de citre
reclamanta nu au fost prezentate.

Totodata din explicatiile reprezentantului reclamantei/recurente date in cadrul
examindrii cauzei si conform portalului national al instantelor de judecata, instanta
de recurs retine ca pe rolul instantelor de judecata din Republica Moldova s-au aflat
si continua sa se afle pe rol cauze civile cu referire la dreptul de proprietate a -
cota-parte din apartamentul nr. xxxxx, care a constituit obiectul material pretins
deposedat al plangerii penale depuse la 12 februarie 2014.

in concluzie, instanta de recurs conchide ci reclamanta/recurentd paralel cu
plingerea penald depusa la organul de urmarire penald, fara a depune o actiune civila
in cadrul dosarului penal, a depus actiuni civile in instantele de judecata civile cu
privire la apararea dreptului de proprietate asupra bunului litigios Y% cota-parte din
apartamentul xxxxxx, fapt confirmat din explicatiile ultimei, precum si de pe
portalul national al instantelor de judecata (hotararea Judecatoriei Chisindu nr. 2-
1266/16 din 30 mai 2016, decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-3179/16 din 08
noiembrie 2016, decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2011), precum si din
continutul ordonantei din 25 aprilie 2014.

Desi, din ordonantele anexate la actele cauzei si incheierile judecatorilor de
instructie, deciziile Curtii de Apel Chisinau, cad organul de urmarire penald, dupa ce
a intentat dosarul penal nr. 2014030640 in baza art. 190 alin. (4) CP, ulterior a clasat
cauza penald, fiind dispusa scoaterea de sub urmarire penald a lui Panov Anatolii,
Liubovi Panova si Galina Manuchian pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii, problema respectiva, fiind obiectul dezbaterilor in cadrul procuraturii si
in instantele de judecata, mai mult de 3 ani, pind la 06 decembrie 2017, cind a fost
emisa decizia Curtii de Apel Chisindu prin care, in esentd a constatat netemeinicia
pornirii cauzei penale.

Instanta de recurs considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare just au
stabilit ca chiar daca problema de drept ridicatd mai sus a fost pe rolul organelor de
urmarire penala si a instantelor de judecatd mai mult de 3 ani, reclamanta/recurenta
nu este subiectul care poate pretinde la admiterea pretentiilor inaintate. Or, din
continutul Legii nr. 87 si art. 6 alin. (1) din Conventie, precum si din analiza
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecédtorul retine ca o
persoand vatamatd ar putea pretinde constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil si incasarea despagubirilor morale, doar cu conditia ca in cauza
penald a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva invinuitului sau
inculpatului, ceea ce din conditiile spetei date nu rezulta faptul dat.

In lumina celor relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd legala si intemeiata
solutia instantei de apel si a primei instante cu privire la netemeinicia actiunii
depuse de catre Zinovia Macicalisvili. Or, pretentiile invocate de
recurenta/reclamanta nu cad sub incidenta Legii nr. 87, si prin urmare nu poate
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pretinde incdlcarea dreptului la durata nerezonabild a procedurilor penale si
pretentia de incasare a prejudiciului moral nu este una justificata.

Cu referire la argumentele recurentei invocate in recurs, Colegiul largit releva
ca acestea prezintd o reproducere a argumentelor invocate in actiunea si in cererea
de apel, si nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele
invocate supra si se axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si
elucidate pe deplin de instanta de apel si prima instantd, avand la bazd cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate
de catre recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Zinovia Macicaligvili, reprezentata de avocatul
Petru Raileanu.

Se mentine decizia din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Zinovia Macicalisvili impotriva Ministerului Justitiei
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

12



