Dosarul nr. 2ra-1639/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud.: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Maria Petrachi si lon
Petrachi, reprezentanti de avocatul Nina Matveeva-Bociog,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Maria Petrachi si lon Petrachi Tmpotriva lui Vladislav Socolovschi, intervenient
accesoriu Marina larteva cu privire la apararea dreptului de proprietate prin
demolarea gardului, revendicarea terenului, repararea prejudiciului material, moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Maria Petrachi si Ion Petrachi si s-a casat hotararea din 29
noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, fiind pronuntata o noua hotarare,

constata:

La 16 ianuarie 2018, Maria Petrachi si Ion Petrachi au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Vladislav Socolovschi, intervenient accesoriu
Marina larteva cu privire la apararea dreptului de proprietate prin demolarea
gardului, revendicarea terenului, repararea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au notat ca, la 05 noiembrie 1979, au
cumparat casa de locuit cu constructii accesorii, situatd pe terenul cu suprafata de
0,0479 ha din mun. Balti, str. Negruzzi 2, cu inregistrarea dreptului de proprietate in
Registrul bunurilor imobile, iar, la 09 august 2000, au obtinut titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren asupra terenului aferent casei nominalizate cu nr.
cadastral 0300103109, folosindu-se de gospodaria mentionata pana in prezent.

Maria Petrachi si lon Petrachi au relatat ca in luna octombrie 2017, Vladislav
Socolovschi proprietarul terenului vecin cu nr. cadastral 0300103108, fara acordul
lor a demolat gardul construit de ei pe hotarul intre gospodarii si pe terenul lor, in
lipsa autorizatiei de construire si a certificatului de urbanism, a construit un zid
capital cu o Tnaltime de 90 cm, la o distanta aproximativ de 50 cm de la pragul casei
lor si de 30 cm de la peretele constructiilor accesorii, iar in rezultat latimea terenului
lor s-a micsorat cu 4 m.



Reclamantii au mentionat ca prin demolarea gardului le-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma totald de 10925 lei, care include: costul scandurilor
pentru gard - 50 bucati a cate 14,5 lei/buc = 725 lei; costul leaturilor — 50 m a céte
14 lei/m = 700 lei; costul foilor metalice profilate pentru gard ,,Lambri” — 36 m? a
cate 125 lei/m? = 4500 lei si manopera - 5000 lei.

Maria Petrachi si lon Petrachi au specificat ca prin demolarea ilegala a
gardului si constructia ilegala a zidului din beton armat pe teritoriul gospodariei lor,
le-a fost cauzat si un prejudiciu moral, exprimat in suferinte psihice legate de
incdlcarea grava al dreptului lor de proprietate si anume: exproprierea de o parte din
teren, nimicirea bunului - demolarea gardului, inrautatirea aspectului estetic al curtii,
ignorarea cerintelor de a nu viola dreptul de proprietate, de a nu desfasura lucrari de
contructie pe teritoriul curtii lor, crearea obstacolelor in folosinta terenului si a
gardului propriu, crearea obstacolelor in ingrijirea constructiilor proprii prin
constructia zidului in apropierea inadmisibild cu peretii casei si a constructiilor
accesorii. Valoarea prejudiciului moral este echivalenta cu suma de 10000 le1 pentru
fiecare, adica 20000 lei, care urmeaza a fi recuperat de parat, in baza art. 1398 si art.
1422 Cod civil.

Reclamantii au mai indicat ca, prin hotdrarea Judecatorier Balfi din 17
noiembrie 2017, Vladislav Socolovschi a fost atras la raspundere contraventionala,
in baza art. 179 Cod contraventional, pentru constructia ilegala a =zidului
nominalizat, fiind sanctionat cu amenda in marime de 60 unitdti conventionale.
Totodata, pe rolul Judecatoriei Balti se afla alte 3 procese contraventionale in
privinta paratului, in baza art. 179 si 335 Cod contraventional, intentate pentru
continuarea constructiei ilegale a zidului si demolarea gardului lor, iar pentru
apararea intereselor in aceste procese contraventionale ei au fost nevoiti sd apeleze
la avocat, achitand serviciile acordate in suma 6000 lei.

Maria Petrachi si Ion Petrachi au solicitat obligarea paratului sa demoleze
zidul — gardul construit pe teritoriul curtii din str. Negruzii 2, mun. Balti, pe care
ultimul considerd ca l-a construit pe hotarul intre gospodaria lui si gospodaria
proprietate privatd a lui lon Petrachi si Maria Petrachi; revendicarea de catre
Vladislav Socolovschi a terenului ce apartine familiei Petrachi si ocupat ilegal;
incasarea din contul acestuia a prejudiciului material in suma de 10925 lei cauzat
prin demolarea gardului, a prejudiciului moral in suma de 20000 lei si cheltuielile
de asistentd juridica pe dosare contraventionale legate cu demolarea gardului si
constructia ilegald a zidului in suma de 6000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata
suportate in prezenta cauza.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
respins actiunea naintatd de Maria Petrachi si lon Petrachi (vol. 1, f.d. 150,
159-163).

La 02 decembrie 2019, Maria Petrachi si lon Petrachi, reprezentati de avocatul
Nina Matveeva-Bociog au depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Maria Petrachi si Ion Petrachi si s-a casat hotararea din 29 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul central, fiind pronuntatd o noua hotarare, prin care s-a



admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Petrachi si lon
Petrachi.

S-a incasat din contul lui Vladislav Socolovschi in beneficiul Mariei Petrachi
si lui Ion Petrachi a prejudiciului material in suma de 3000 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 1000 lei. In rest, cerintele au fost respinse ca neintemeiate (vol.
l, f.d. 214-221).

In motivarea solutiei, instanta de apel a notat ¢ reclamantii in sustinerea
pretentiilor, urmau sa prezinte probe pertinente referitor la incalcarea dreptului de
proprietate exprimat prin mutarea/deplasarea gardului cu depasirea hotarului stabilit
intre vecini, insd asemenea inscrisuri relevante spetei date, nu au fost prezentate de
acestia.

Colegiul civil a mentionat ca nu pot fi retinute inscrisurile intocmite de SRL
,,Geo-Proect-Grup” si prezentate de reclamati. Or, reiesind din Legenda prezentata
si anexatd la materialele cauzei (f.d. 71) SRL ,,Geo-Proect-Grup” a constatat doar
hotarele juridice si a mentionat cd nu poate face constatari in ce priveste daca a fost
incdlcat hotarul sau nu, deoarece dosarul cadastral lipseste, asemenea explicatii fiind
depuse si in cadrul judecarii cauzei de cétre specialistul si executantul lucrarilor de
masurare Balan O., audiat in instanta de fond, care a declarant ca nu tine de
competenta specialistului stabilirea hotarelor intre vecini.

Tn asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ci in lipsa Actului de
stabilire a hotarelor, este imposibil de stabilit vinovatia paratului in depasirea
hotarului prin edificarea gardului nou, iar cerintelor invocate de reclamanti, raman
fara suport probatoriu si temei legal, motiv din care a fost respinsa. Mai mult,
Vladislav Socolovschi a fost deja sanctionat pentru edificarea unei constructii
neautorizate — gard, fiind obligat la achitarea amenzii, sanctiunea demolarii nefiind
prevazuta de norma in temeiul cérei a fost atras la raspundere, iar pentru obligarea
partii parate in proces civil la demolarea constructiei urmeaza sa fie intrunite si
probate circumstantele expuse, fapt omis de reclamanti.

Cu referire la solicitarea de incasare a prejudiciului material, instanta de apel
a notat ca nu existd niciun Inscris care ar demonstra cele indicate de reclamanti in
actiune, nefiind probat costul scandurilor, a foilor metalice profilate pentru gard
,lambri”, costul leaturilor, manopera, cantitatea materialelor necesare si valoarea
acestora la momentul demolarii.

Referindu-se la pretentiile reclamantilor de incasare a prejudiciului material
exprimat prin suportarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in cadrul
dosarelor contraventionale in suma de 6000 lei, instanta de apel a retinut cd acestea
sunt partial intemeiate si urmeaza a fi incasata din contul lui Vladislav Socolovschi
suma de 3000 lei. Or, potrivit bonului de platad seria XL nr. 512659 din 08 noiembrie
2017 prezentate de reclamanti, au achitat pentru asistenta juridica acordatd de catre
avocatul Nina Matveeva-Bociog, in cadrul dosarului contraventional in privinta lui
Vladislav Socolovschi, invinuit in baza art. 179 Cod Contraventional, in suma de
3000 lei (f.d. 19).

Colegiul civil a mentionat ca reiesind din faptul ca actiunea a fost admisa
partial, cerinta de incasare a cheltuielilor de judecatd, urmeaza a fi admisa si incasate
cheltuielile de judecata proportional partii admise din actiune.

La 25 septembrie 2020, Maria Petrachi si Ion Petrachi, reprezentati de
avocatul Nina Matveeva-Bociog, prin intermediul oficiului postal a depus cerere de
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recurs impotriva decizie din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
cererii, casarea deciziei instantei de apel si hotararea din 29 noiembrie 2019 a primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentii au notat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata, lipsita de suport probator, incalca dreptul de proprietate al lor, precum
si dreptul la un proces echitabil. Or, din continutul acesteia rezultd cd instanta nu a
examinat pretentiile si argumentele reclamantilor, nu a cercetat probele prezentate si
a lasat fara examinare temeiurile de fapt si de drept care stau la baza cererii de
chemare in judecata.

Maria Petrachi si lon Petrachi au indicat ca instanta de apel a considerat ca
pentru constatarea Incdlcarii hotarelor este necesar de a stabili hotarele printr-un act
al Agentiei Servicii Publice, ulterior, instanta a invocat ca potrivit instructiunii
anexate la dosar, atunci cand hotarele unui teren sunt diferite de hotarele in natura,
se stabileste conform hotarelor in natura. In asemenea situatie, se deduce ca in cazul
stabilirii hotarelor, acesta urmeaza a fi stabilit conform gardului instalat de Vladislav
Socolovschi.

Mai mult, recurentii au specificat ca nu inteleg de ce instanta de apel nu a luat
in considerare Legenda efectuata de SRL ,,Geo-Proect-Grup” si a indicat c¢d nu au
fost prezentate probe in sustinerea pretentiei lor, deoarece in Legenda sun foarte clar
indicate hotarele juridice ale terenului si hotarele de facto.

La 18 octombrie 2020, in adresa intimatului si intervenientului accesoriu a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de catre Maria Petrachi si Ion Petrachi,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insofire anexatd la materialele dosarului (vol. II, f.d. 21).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii si intervenientul accesoriu sa-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 27 iulie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
nr. 12887, anexata la materialele cauzei (vol. I, f.d. 222), fiind receptionatd de
recurenti si avocatul Nina Matveeva-Bociog la 29 iulie 2020 (vol. I, f.d. 223-224).

Astfel, instanta de recurs constata ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Maria Petrachi si Ion Petrachi,
reprezentanti de avocatul Nina Matveeva-Bociog, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Petrachi si lon Petrachi,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat nu se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) Cod de procedura
civila. In atare conditii, conjunctura respectivda confirma ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, 1n raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sd afecteze esenta dreptului
recurentilor de acces la instanta.



Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecatii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sa afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Maria Petrachi si lon Petrachi, reprezentanti de avocatul Nina Matveeva-
Bociog, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Maria Petrachi si Ion
Petrachi, reprezentanti de avocatul Nina Matveeva-Bociog.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



