Dosarul nr. 2rac-228/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Tricolici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Dutca, I. Turcan)

DECIZIE
9 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de The Adidas AG company, reprezentata de
avocatul Dorian Chirosca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de The Adidas AG
company si The Futbol Club Barcelona company impotriva Societatii cu raspundere
limitatd ,Merolla Trading” cu privire la apararea drepturilor de autor asupra
marcilor, repararea prejudiciului material, moral, obligarea publicarii in presd a
dispozitivului hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iunie 2018, The Adidas AG company si The Futbol Club Barcelona
company au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Merolla Trading”
cu privire la constatarea faptului ca produsele inscriptionate cu semnele identice cu
marcile companiilor reclamante incalca drepturile exclusive asupra marcilor
companiilor, adica sunt contrafacute, interzicerea folosirii neautorizate prin acte de
comert, import, export, distributie si a oricarui alt act comercial a marfurilor cu
marcile companiilor reclamante, distrugerea produselor depozitate, comercializate
sau sechestrate, repararea prejudiciului material, moral, obligarea publicarii in presa
a dispozitivului hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii The Adidas AG company a indicat ca dispune de citeva
marci inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, in special: marca figurativa,
inregistrata la OMPI cu nr. 414034 pentru clasa de produse si servicii 25, conform
clasificarii de la Nisa si valabila pana la data de 13 martie 2025; marca figurativa,
inregistrata la OMPI cu nr. 414035 pentru clasa de produse si servicii 25 conform
clasificarii de la Nisa si valabila pana la data de 13 martie 2025; marca figurativa,
inregistratd la OMPI cu nr. 414036 pentru clasa de produse si servicii 25 conform
clasificarii de la Nisa si valabila pana la data de 13 martie 2025.

A relatat ca detine un portofoliu de marci inregistrate in majoritatea tarilor
lumii, iar produsele fabricate de aceastd companie, referitor la articole de
imbracaminte, incaltdminte §i accesorii sport, precum si serviciile prestate sub aceste
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marci, sunt de o calitate ireprosabila si foarte bine cunoscute in toata lumea. Anume
calitatea exclusiva a produselor si serviciilor prestate de compania The Adidas AG
au facut ca marcile sale sa devind bine cunoscute in intreaga lume.

Totodata, The Futbol Club Barcelona company a afirmat ca dispune de mai
multe marci Inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova, in special: marca
figurativa, inregistratd la OMPI cu nr. 717965 pentru clasele de produse si servicii
3,6, 14, 16, 18, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 38, 41 conform clasificarii de la Nisa
si valabila pana la data de 31 martie 2019; Marca figurativa, inregistrata la OMPI cu
nr. 633377 pentru clasele de produse si servicii 1, 2, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 19,
22,23, 37, 38, 39, 40 conform clasificarii de la Nisa si valabila pana la data de 27
martie 2025; marca figurativa, inregistratd la OMPI cu nr. 1051714 pentru clasele
de produse si servicii 9, 16, 25, 28, 38, 41 conform clasificarii de la Nisa si valabila
pana la data de 19 mai 2020; marca figurativa, inregistrata la OMPI cu nr. 1275974
pentru clasa de produse si servicii 25 conform clasificarii de la Nisa si valabila pana
la data de 19 mai 2025.

A mentionat reprezentantul reclamantei The Futbol Club Barcelona company
ca marca respectiva este sinonima cu entuziasmul, spiritul sportiv, dedicatia de a
invinge si excelenta si este admirata in intreaga lume.

A declarat The Futbol Club Barcelona company cd detine un portofoliu de
marci Inregistrate in majoritatea tarilor lumii, iar produsele fabricate de aceasta
companie, cu referire la articole de Tmbracaminte sport, incaltaminte, articole de
acoperit capul, etc., precum si serviciile prestate sub aceste marci, sunt de o calitate
ireprosabild si foarte bine cunoscute in toata lumea. Anume calitatea exclusiva a
produselor si serviciilor prestate de compania The Futbol Club Barcelona au facut
ca marcile sale sa devina bine cunoscute in intreaga lume.

Prin multitudinea de produse de buna calitate, destinate unor categorii diverse
ale publicului consumator, reclamantele ocupa printre primele locuri pe piata
produselor de sport s1 igiena corporald, iar volumul sdu de activitate este in continua
crestere.

A sustinut ca parata SRL ,,Merolla Trading” dispune de un butic amplasat in
Centrul Comercial Atrium din mun. Chigindu, str. Albisoara 4, in incinta caruia a
organizat comertul cu amanuntul a articolelor de imbrdcdminte sport care poarta
marci identice sau similare cu cele care apartin companiilor reclamante.

A notat ca companiile reclamante nu a incheiat nici un contract de distributie
cu parata, precum $i nu a avut niciodata careva relatii comerciale cu ultima.

A sustinut ca la solicitarea sa, executorul judecatoresc Catan Tatiana, care a
fost angajat in baza contractului de prestari servicii, s-a deplasat la fata locului si a
intocmit procesul-verbal nr. 129-10A/17 din 22 decembrie 2017 privind constatarea
faptelor si starilor de fapt. In procesul-verbal mentionat s-a constatat ci in incinta
buticului administrat de catre parata se comercializeaza produse ce poarta marcile
companiilor reclamante.

A evidentiat ca la solicitarea reprezentantilor companiilor reclamante,
executorul judecatoresc a efectuat o cumparatura de control in urma careia au fost
procurate: - un set, maiou cu pantaloni scurti pentru barbati, marimea 28, de culoare
albastrd, cu linii verticale de culoare rosie, pe care era aplicata inscriptia FCB,
precum si emblema clubului sportiv Barcelona; -un costum sportiv pentru barbati,
marimea XS - tricou de culoare alba, la maneci trei linii verticale de culoare gri, pe
care era aplicata inscriptia AC MILAN, subliniata cu o linie de culoare verde, care
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continud cu culoarea alb, apoi culoarea rosie; pantaloni de culoare neagra, pe care
era aplicata emblema cu inscriptia ACM 1899. Pentru marfa procurata a fost achitata
in total suma de 900 de lei, iar de citre reprezentantii SRL ,,Merolla Trading” a fost
eliberat bonul fiscal nr. ZK00805902 din 22 decembrie 2017, anexat la actul de
constatare a faptelor si starilor de fapt.

A invocat ca in incinta localului administrat de parata au fost depistate mai
multe articole de Tmbracaminte care poartd marcile verbale si figurative ce apartin
companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona, semne identice cu cele
ale reclamantelor. lar prin aceastd modalitate de valorificare, sustine ca se aduce o
grava atingere drepturilor de proprietate intelectuald ale companiilor reclamante,
cererea de chemare in judecata fiind justificata in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
privind protectia marcilor, deoarece, in principal, sunt folosite semne identice cu
marcile protejate pentru produse identice cu cele pentru care marcile au fost
inregistrate (lit. a).

A explicat ca in subsidiar sunt folosite insemne care, data fiind identitatea ori
similitudinea cu marcile protejate ori datd fiind identitatea sau similitudinea
produselor carora li se aplica semnul cu produsele pentru care marcile au fost
inregistrate, produce in perceptia publicului un risc de confuzie care include si riscul
de asociere (lit. b).

In plus, a argumentat cd deoarece mircile companiilor reclamante au dobandit
un renume in Republica Moldova, iar prin folosirea unor semne identice cu marcile,
fara motive intemeiate, se profita de caracterul distinctiv ori de renumele marcilor
sau folosirea semnului cauzeaza titularilor marcilor un prejudiciu, fapta paratei in
opinia sa se incadreaza si in ipoteza prevazutd de lit. ¢) al art. 9 alin. (1) al Legii
privind protectia marcii.

De asemenea, a relatat cu referire la riscul de confuzie ca parata foloseste
marcile reclamantelor pentru acelasi tip de produse si anume articolele de
imbracaminte sport. Astfel, acestea sunt de natura sa sugereze existenta unei legaturi
comerciale Intre paratd si companiile reclamante, (ceea ce nu exista in realitate)
concretizate in forma unui contract de licenta sau orice alt tip de acord privind
folosirea marcilor.

Prin urmare, consumatorul are impresia ca existd cel pufin o autorizare a
titularului pentru ca intreprinderea respectiva sd comercializeze produse sub aceleasi
marci.

Aceste relatii care se creeazd in mintea consumatorului aduc prejudicii
insemnate titularilor marcilor, acestea nemaiputand sa isi exercite functia sa
esentiala, de a distinge produsele si serviciile unui comerciant de cele ale altui
comerciant. Consecinta acestei modalitdti de folosire a marcilor companiilor
reclamante este diluarea marcilor (in conditiile in care consumatorul ajunge sa
creada ca pe piatd existd in mod legal atit produse originale, cat si alternativele unor
produse de aceiasi calitate, dar mai ieftine), ceea ce echivaleazd cu prejudicierea
titularilor, avand in vedere ca produse mai slabe din punct de vedere calitativ apar
pe piata sub acelasi semn.

Reclamanta a mai invocat ca prin folosirea de catre parata, fara acordul
companiilor reclamante, a unor semne identice cu marcile inregistrate apartinand
companiilor reclamante, pentru produse identice se aduc atingere drepturilor de
proprietate intelectuald ale ultimelor. Aceste atingeri se resimt si prin pierderile de
ordin material si moral suferite, care nu pot fi compensate decat prin plata unor
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despagubiri reprezentand prejudiciile suferite de reclamante ca urmare a actelor de
contrafacere savarsite de catre parata.

Astfel, a considerat ca sunt intrunite toate elementele raspunderii civile
delictuale conform art. 1398 Cod civil, care permite compensarea pierderilor suferite
ca urmare a actelor de contrafacere prin primirea unor despagubiri de ordin material
si moral, drept prevazut de legislatia specificd in materie de proprietate intelectuala.
Or, 1n opinia sa faptele astfel cum au fost prezentate, reprezinta o incdlcare a
drepturilor de proprietate intelectuala a companiilor reclamante si de aceea se
incadreaza in notiunea de fapta ilicitd prevazuta de legislatia civila.

A indicat ca din informatia companiei The Adidas AG, costul unui set-maiou
cu pantaloni scurti pentru barbati cu marca ADIDAS similar cu cel comercializat de
parata constituie - 60 de euro, iar costul unui costum sportiv pentru barbati cu marca
ADIDAS similar cu cel comercializat de parata constituie - 90 de euro, astfel costul
unui set-maiou cu pantaloni scurti pentru barbati si unui costum sportiv pentru
barbati fiind inmultite cu numarul de articole vestimentare depistate in sectia
comerciald care apartine paratei, acesta fiind de circa 30 si respectiv 15 articole
vestimentare, constituie suma de 3 150,00 de euro, ceea ce constituie in lei
moldovenesti, conform cursului BNM (20,39 lei) la ziua de 12 decembrie 2017,
suma de 64 228,50 de lei. Suma respectiva reprezentand prejudiciul material cauzat
companiei The Adidas AG.

La fel, a indicat ca din informatia companiei The Futbol Club Barcelona, costul
unui set-maiou cu pantaloni scurti pentru barbati cu marca BARCELONA similar
cu cel comercializat de parata constituie - 80 de euro, astfel costul unui set-maiou cu
pantaloni scurti pentru barbati fiind Tnmultit cu numarul de articole vestimentare
depistate in sectia comerciald care apartine paratei, acesta fiind de circa 30 de
articole vestimentare, ceea ce constituie suma de 2 400,00 de euro, in lei
moldovenesti, conform cursului BNM (20,39 lei) la ziua de 12 decembrie 2017,
constituind suma de 48 936,00 de lei. Suma respectiva reprezentand prejudiciul
material cauzat de cdtre compania parata, companiei The Futbol Club Barcelona.

A argumentat ca parata a cauzat si daune morale reclamantelor, prin simplu fapt
ca au fost folosite marcile acestora de maniera a induce in eroare consumatorul
privind originea produselor, de altfel prin comiterea actului de contrafacere a
marcilor are loc dilutia marcilor si se profita pe nedrept de reputatia marcilor, care
dau nastere la daune morale.

Mai mult ca atat, simpla folosire a marcilor de catre o firma concurenta produce
un prejudiciu moral titularului marcii ipso facto sub doua aspecte: - un prim aspect
fiind legat de activitatea tehnico-economica propriu zisa, de realizare a produsului
care implicd creativitate si inovatie; - un al doilea aspect fiind legat de activitatea
administrativ-judiciara la care au fost obligate reclamantele pentru a inlatura
incalcarea drepturilor asupra marcilor (notificari, actiuni injustitie) si care iese din
cadrul normal al unei activitati comerciale.

A considerat oportun stabilirea unor daune morale in marimea similara cu cele
materiale si anume incasarea de la parata a sumei de 64 228,50 de lei pentru
compania The Adidas AG si suma de 48 936,00 de lei pentru compania The Futbol
Club Barcelona.

Au solicitat reclamantele in baza art. 9, 61, 69, 72, 73, 83 din Legea privind
protectia marcii, art. 16 alin. (1) al Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuala legate de comert (TRIPS); art. 1398 Cod civil: - constatarea

4



faptului ca produsele inscriptionate cu semnele identice cu marcile The Adidas AG
company si The Futbol Club Barcelona company, comercializate de SRL ,,Merolla
Trading” in buticul amplasat in Centrul Comercial Atrium din mun. Chisindu, str.
Albisoara 4, incalca drepturile exclusive asupra marcilor The Adidas AG company
si The Futbol Club Barcelona company, adica sunt contrafiacute; - interzicerea
folosirii neautorizatd de citre SRL ,,Merolla Trading” prin acte de comert si anume:
import, export, distributie si orice alt act comercial a marfurilor cu marcile
companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona; - obligarea, pe cheltuiala
SRL ,,Merolla Trading”, la distrugerea produselor depozitate, comercializate sau
sechestrate din buticul amplasat in Centrul Comercial Atrium din mun. Chisinau, str.
Albisoara 4, si administrate de SRL ,,Merolla Trading”; - obligarea SRL ,,Merolla
Trading” la plata despagubirilor materiale si morale in cuantum provizoriu dupa cum
urmeaza: a) pentru compania The Adidas AG prejudiciul material in suma de
64228,50 de lei si prejudiciul moral in suma de 64 228,50 de lei; b) pentru compania
The Futbol Club Barcelona prejudiciul material in suma de 48 936,00 de lei si
prejudiciul moral in suma de 48 936,00 de lei; - obligarea paratei de a publica in
presd, pe cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti, in doua publicatii de
circulatie nationald; - obligarea paratei la plata cheltuielilor in suma de 2 100 de lei
pentru intocmirea procesului-verbal de constatarea faptelor si starilor de fapt si
costul cumparaturii de control - maiou cu pantaloni scurti pentru barbati, precum si
un costum sportiv pentru barbati cu marca ADIDAS si respectiv BARCELONA in
suma totala de 900 de lei; - obligarea paratei la plata cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 15 000 de lei.

La 12 septembrie 2018, avocatul reclamantilor Dorian Chirosca a depus o
cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat constatarea faptului ca
produsele inscriptionate cu semnele identice cu marcile companiilor The Adidas AG
si The Futbol Club Barcelona, comercializate de SRL ,,Merolla Trading” in buticul
amplasat in Centrul Comercial Atrium din mun. Chisinau, str. Albisoara 4, incalca
drepturile exclusive asupra marcilor companiilor The Adidas AG si The Futbol Club
Barcelona, adica sunt contrafacute; - interzicerea folosirii neautorizata de catre SRL
,Merolla Trading” prin acte de comert{ si anume: import, export, distributie si orice
alt act comercial a marfurilor cu marcile companiilor The Adidas AG si The Futbol
Club Barcelona; - obligarea pe cheltuiala paratei SRL ,,Merolla Trading” de a
distruge produsele depozitate, comercializate sau sechestrate din buticul amplasat in
Centrul Comercial Atrium din mun. Chisindu, str. Albisoara 4, si administrate de
SRL ,,Merolla Trading”; - obligarea SRL ,,Merolla Trading” sa achite executorului
judecatoresc Nina Isac toate cheltuielile de depozitare a marfii sechestrate in
conformitate cu procesul -verbal nr. 131-1154/2018 din 02 iulie 2018; - obligarea
SRL ,Merolla Trading” la plata despagubirilor materiale si morale in cuantum
provizoriu dupa cum urmeaza: a) pentru compania The Adidas AG prejudiciul
material in suma de 3 600 de euro si prejudiciul moral in suma de 3 600 de euro; b)
pentru compania The Futbol Club Barcelona prejudiciul material in suma de 2 400
de euro si prejudiciul moral in suma de 2 400 de euro; - obligarea paratei de a publica
in presa, pe cheltuiala sa, dispozitivul hotararii judecatoresti, in douad publicatii de
circulatie nationald; - obligarea paratei la plata cheltuielilor in suma de 2 100 de lei
pentru intocmirea procesului-verbal de constatare a faptelor si starilor de fapt si
costul cumparaturii de control - maiou cu pantaloni scurti pentru barbati, precum si
un costum sportiv pentru barbati cu marca ADIDAS si respectiv BARCELONA in
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suma totala de 900 de lei; - obligarea paratei la plata cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 15 000 de lei.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii a indicat ci din informatia
companiei The Adidas AG, costul unui set (maiou si sort) este de 60 de euro, iar a
unui costum sportiv este de 90 euro.

A specificat ca conform procesului-verbal de sechestru din data de 02 iulie
2018, intocmit de executorul judecatoresc Nina Isac, au fost sechestrate 18 seturi si
28 costume. Astfel ca 60 euro x 18 seturi = 1 080 de euro si 90 euro X 28 costume =
2520 de euro (1080 + 2520 = 3 600 de euro, ceea ce constituie prejudiciul material
cauzat companiei The Adidas AG de compania parata.

La fel, a remarcat ca din informatia primitd de la compania The Futbol Club
Barcelona, costul unui set-maiou cu pantaloni scurti pentru barbati cu marca
BARCELONA similar cu cel comercializat de parata constituie - 80 de euro, astfel
costul unui set-maiou cu pantaloni scurti pentru barbati fiind inmultit cu numarul de
articole vestimentare depistate in sectia comerciala care apartine paratei, acesta fiind
de circa 30 articole vestimentare, rezultd suma de 2 400,00 de euro, ceea ce
constituie prejudiciul material cauzat companiei The Futbol Club Barcelona de
compania parata.

A relatat ca parata a cauzat si daune morale reclamantelor, prin simplul fapt ca
au fost folosite marcile lor de maniera a induce in eroare consumatorul privind
originea produselor, ca de altfel si falsa impresie de asociere cu calitatea produselor
reclamantelor, considerand oportun stabilirea unor daune morale in marimea
similara cu cele materiale si anume 3 600 de euro pentru compania The Adidas AG
si suma de 2 400 de euro pentru compania The Futbol Club Barcelona.

Prin hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de The Adidas AG company si The Futbol
Club Barcelona company.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 2 mai 2019, The Adidas AG
company, reprezentatd de avocatul Dorian Chirosca, a depus apel, prin care a
solicitat casarea integrald a hotararii cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii inaintate de The Adidas AG company (f.d. 20-21, 32-39, Vol. II).

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de The Adidas AG company si The Futbol Club Barcelona si s-a mentinut
hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 61 alin. (1) din
Legea privind protectia marcilor nr. 38-XVI din 29 februarie 2008, orice persoana
fizica sau juridica, alte entitati interesate care au pretentii fatd de utilizarea unei
marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in drept sa initieze actiune in
instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime.

Conform art. 2 din Legea privind protectia marcilor nr. 38-XV1 din 29 februarie
2008, in sensul caruia marca semnifica orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil)
care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Art. 3 din aceeasi lege, statueaza ca drepturile asupra marcii sunt dobandite si
probate pe teritoriul Republicii Moldova prin: a) inregistrare in conditiile prezentei
legi; b) inregistrare internationalda conform Aranjamentului de la Madrid privind
inregistrarea internationala a marcilor din 14 aprilie 1891, denumit in continuare
Aranjamentul de la Madrid, sau conform Protocolului referitor la Aranjamentul de
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la Madrid privind inregistrarea internationald a marcilor din 27 iunie 1989, denumit
in continuare Protocolul referitor la Aranjament; c¢) recunoasterea marcii ca fiind
notorie.

Conform art. 6 al legii mentionate, titular al marcii este persoana fizica sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice Tn numele careia/caruia marca
este protejata in conformitate cu prezenta lege.

Instanta de apel a retinut ca titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa
utilizeze in activitatea lor comerciald, fard consimtdmantul sau a unui semn identic
cu marca pentru produse si/ sau servicii identice cu cele pentru care marca este
inregistrata; un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata
si identitdtii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de
marca, genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie
include si riscul de asociere intre semn si marca; un semn identic ori similar cu marca
pentru produse si/sau servicii diferite de cele pentru care marca este inregistrata cand
aceasta din urma a dobandit un renume in Republica Moldova, iar persoana terta, in
urma folosirii semnului, fara motive justificate, profitd de caracterul distinctiv ori de
renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Pentru a pretinde Incédlcarea dreptului asupra unei marci, dobandit si protejat pe
teritoriul Republicii Moldova, titularul marcii urmeaza sa probeze prin mijloace de
probe pertinente si admisibile faptul incélcarii dreptului asupra acestei marci si
anume ca persoana terta, n urma folosirii semnului, fard motive justificate, profita
de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Totodata, prin prisma art. 9 alin. (2) al Legii privind protectia marcilor nr. 38
din 29 februarie 2008, titularul marcii, pentru a solicita obligarea tertului de a nu
efectua anumite actiuni cu referire la marca litigioasa, urmeaza sd probeze ca
respectivele actiuni au fost efectuate de catre parat, respectiv in obligatia titularului
marcii este prezentarea probelor pertinente si admisibile ca tertul de rea-credinta a
aplicat semnul pe produse sau pe ambalaje, a oferit produsele spre comercializare
sau acestea au fost stocate in scopurile respective sau a exportat produselor sub acest
semn.

Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei lipsesc probe care sa ateste
faptul ca produsele comercializate de catre intimatd nu au semne identice sau
similare si nici nu genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorului, acestea
avand mai multe caractere distinctive fata de marcile inregistrate de catre apelante.
Astfel, retinand ca fiind Intemeiata concluzia primei instante, prin care a mentionat
ca la caz lipseste concluzia unor specialisti/ experti, referitor la analiza comparativa
a marcilor, si anume cu privire la identitatea ori similitudinea semnelor figurative de
pe marfurile comercializate de intimat si cele cu marcile inregistrate companiile
apelante, precum si daca acestea genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a considerat irelevant actul privind
constatarea faptelor si a starilor de fapt nr. 129-10A/17 din 22 decembrie 2017,
intocmit de executorul judecatoresc. Or, reiesind din acest act nu se atesta
incontestabil faptul ca s-a depistat comercializarea articolelor cu marcile
companiilor reclamante, nu se probeaza ca articolele de imbracaminte care poarta
marcile verbale si figurative ce apartin companiilor The Adidas AG si The Futbol
Club Barcelona, poarta semne identice cu cele ale reclamantelor/ apelante.



Instanta de apel a conchis ca conform imaginilor foto, anexate la materialele
cauzei, In urma analizdrii elementelor caracteristice ale marfii, expuse spre
comercializare de catre intimat cu marcile companiilor reclamante/ apelante se atesta
ca modelele de haine, care sunt obiect al litigiului nu lezeaza nici intr-un fel
drepturile exclusive ale companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona.

Totodata, s-a retinut ca fiind justa concluzia primei instante prin care a indicat
ca actul de constatare a faptelor si starilor de fapt intocmit de cétre executorul
judecatoresc, in conformitate cu art. 25 alin. (2) Cod de executare, reflectd doar
starile si faptele prezente obiectiv, fird a formula concluzii si aprecieri. In acest,
context, instanta de fond intemeiat a evidentiat ca marfa procurata (costum sportiv
si maioul cu pantaloni scurti) care au fost sigilate intr-un plic cu fata transparenta cu
aplicarea semnaturii si stampilei executorului judecatoresc Catan Tatiana, prezentate
si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, nu face dovada ca intimata utilizeaza
semnele distinctive a marcilor The Adidas AG company si The Futbol Club
Barcelona company.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd in cadrul examindrii cauzei nu au fost
administrate de catre reprezentantul apelantelor probe suficiente si certe, precum ca
SRL ,,Merolla Trading” foloseste marcile The Adidas AG company si The Futbol
Club Barcelona company, incalcand astfel drepturile exclusive asupra marcilor prin
comercializarea acestora si ca ar fi contrafacute.

Referitor la solicitarea privind repararea pagubelor suportate sub forma de
despagubiri materiale si repararea pagubelor sub formad de daune morale, instanta de
apel a considerat-o ca fiind neintemeiata.

La 12 august 2020, The Adidas AG company, reprezentata de avocatul Dorian
Chirosca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantelor de judecati in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului, mai mult ca atat
instantele au examinat superficial cauza si nu si-a motivat solutia.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat legea (art. 432
alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila), or, in spetd nu exista nici o norma legala
care ar obliga sa prezinte o expertiza pentru a stabili daca marcile in cauza sunt
identice.

De altfel, recurenta a relatat ca instanta de apel a dispus respingerea apelurilor
declarate de The Adidas AG company si The Futbol Club Barcelona company, or,
aceasta constituie o incalcare grava a art. 432 alin.(3) lit. d) Cod de procedura civila,
deoarece a fost solutionat problema drepturilor unor persoane neimplicate 1n proces,
ori, apelul a fost declarat doar de catre The Adidas AG company, pe cand The Futbol
Club Barcelona company, in spetd nu a declarat apel.

Ca temei de drept a invocat si prevederile art. 432, alin. (4) din Codul de
procedura civila, care statueaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces copia deciziei din 28
ianuarie 2020, la data de 14 mai 2020, insa la materialele cauzei lipseste dovada
receptiondrii deciziei de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 12 august 2020, este depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 septembrie
2020 instanta de recurs a comunicat intimatei SRL ,,Merolla Trading” recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 109, vol. Il), iar conform
avizelor de receptie recursul a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat”.

Pana la data examinarii recursului referintd nu a fost depusa.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de The Adidas AG company, reprezentata de avocatul Dorian Chirosca, a
fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5
judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

Verificand decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si, dupa caz,
hotararea din 18 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata cd se impune
admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel 0
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu a
prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu $i a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in



fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanfa de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civila, statueaza cd hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

[n debut, Colegiul atesta ca, in speta, inaintand actiune impotriva SRL ,,Merolla
Trading”, The Adidas AG company si The Futbol Club Barcelona company au
solicitat constatarea faptului ca produsele inscriptionate cu semnele identice cu
marcile companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona, comercializate
de SRL ,,Merolla Trading” in buticul amplasat in Centrul Comercial Atrium din
mun. Chisindu, str. Albisoara 4, incalca drepturile exclusive asupra marcilor
companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona, adica sunt contrafacute;
interzicerea folosirii neautorizatd de catre SRL ,,Merolla Trading” prin acte de
comert s anume: import, export, distributie si orice alt act comercial a marfurilor cu
marcile companiilor The Adidas AG si The Futbol Club Barcelona; obligarea pe
cheltuiala paratei SRL ,Merolla Trading” de a distruge produsele depozitate,
comercializate sau sechestrate din buticul amplasat in Centrul Comercial Atrium din
mun. Chisindu, str. Albisoara 4, si administrate de SRL ,,Merolla Trading”; obligarea
SRL ,Merolla Trading” sa achite executorului judecatoresc Nina Isac toate
cheltuielile de depozitare a marfii sechestrate in baza procesului-verbal nr. 131-
1154/2018 din 02 iulie 2018; obligarea SRL ,Merolla Trading” la plata
despagubirilor materiale si morale in cuantum provizoriu dupa cum urmeaza: a)
pentru compania The Adidas AG prejudiciul material in suma de 3 600 de euro si
prejudiciul moral in suma de 3 600 de euro; b) pentru compania The Futbol Club
Barcelona prejudiciul material in suma de 2 400 de euro si prejudiciul moral in suma
de 2 400 de euro; obligarea paratei de a publica in presa, pe cheltuiala sa, dispozitivul
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hotararii judecatoresti, in doua publicatii de circulatie nationala; obligarea paratei la
plata cheltuielilor in suma de 2 100 de lei pentru intocmirea procesului-verbal de
constatarea faptelor si starilor de fapt si costul cumparaturii de control - maiou cu
pantaloni scurti pentru barbati, precum si un costum sportiv pentru barbati cu marca
ADIDAS si respectiv BARCELONA in suma totala de 900 de lei; obligarea paratei
la plata cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 15 000 de lei.

Fiind investitda cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta prin hotararea
din 18 aprilie 2019 a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de The Adidas AG
company si The Futbol Club Barcelona company.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 28 ianuarie 2020 a respins apelul declarat de The Adidas AG company
si The Futbol Club Barcelona si a mentinut hotararea din 18 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a respinge apelul declarat, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiata solutia primei instante, calificand argumentele apelantei ca neintemeiate.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel la solutionarea cauzei a incalcat
normele de drept procedural, manifestata prin depasirea limitelor cererii de apel.

Aici, se impune a invedera ca conform materialelor cauzei, cererea de apel a
fost depusa de catre avocatul Dorian Chirosca, doar in interesele The Adidas AG
company (f.d. 20-21, 32-39, Vol. II), si nicidecum nu si in interesele The Futbol
Club Barcelona company, precum a indicat instanta de apel in decizia sa (f.d. 64-86,
Vol. II) si in opinia separata (f.d. 87-89, Vol. 1)

Astfel, in spetd, Colegiul considera intemeiat argumentul invocat de recurenta
prin care a indicat ca instanta de apel a depasit limitele judecarii apelului.

De altfel, examinarea superficiald a cauzei in ordine de apel, se denota si prin
faptul ca, instanta nu a elucidat care anume marci comerciale ale companiei The
Adidas AG au fost comercializate de catre SRL ,,Merolla Trading” cu incéilcarea
drepturilor exclusive asupra marcilor, in cazul in care The Adidas AG company are
inregistrate pe teritoriul Republicii Moldova mai multe marci, si anume: marca
figurativa, inregistrata la OMPI cu nr. 414034 pentru clasa de produse si servicii 25,
conform clasificarii de la Nisa si valabila pana la data de 13 martie 2025; marca
figurativa, inregistrata la OMPI cu nr. 414035 pentru clasa de produse si servicii 25
conform clasificarii de la Nisa si valabila pana la data de 13 martie 2025; marca
figurativa, inregistrata la OMPI cu nr. 414036 pentru clasa de produse si servicii 25
conform clasificarii de la Nisa si valabild pana la data de 13 martie 2025.

In speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata arbitrar,
fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant si intimat in
coroborare cu cumul de probe prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la
incdlcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiala si evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii,
fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioari avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instanta de judecata este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
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altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand
din prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul si in interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sd indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDOQO, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat,
o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotdrarea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sd garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplina masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/ netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform cdrora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de The Adidas AG company, reprezentat de
avocatul Dorian Chirosca.

Se caseazd decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de The Adidas AG company si The
Futbol Club Barcelona company impotriva Societdtii cu raspundere limitata
,Merolla Trading” cu privire la apararea drepturilor de autor asupra marcilor,
repararea prejudiciului material, moral, obligarea publicarii in presa a dispozitivului
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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