Dosarul nr. 2ra-1605/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE

9 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Oxana Sirbu-Romantova si avocatul acesteia
Alexei Tighinean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Sirbu-
Romantova impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si XXXXX, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, si

la cererea reconventionald depusa de Octavian Sirbu Tmpotriva Oxanei Sirbu-
Romantova cu privire la recunoasterea datoriei din contractul de Tmprumut cu
acordurile aditionale, ca obligatie solidard a sotilor §i incasarea a '2 din suma
primita cu titlu de imprumut in timpul casatoriei,

impotriva deciziei din 10 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 19 februarie 2015, Oxana Sirbu-Romantova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Octavian Sirbu si Elenei Sirbu, intervenient accesoriu IS
,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” (in continuare is »SABOS”),
cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Ulterior, la 13 iunie 2017, Oxana Sirbu-Romantova a depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si XXXXX,
intervenient accesoriu IS ,,SABOS”, prin care a solicitat recunoasterea nulititii
urmatoarelor acte juridice: act de transmitere-primire f/n din 03 decembrie 2013;
contractul de cesiune nr. 8681 din 07 iunie 2013; contractul de donatie nr. 1131 din
03 februarie 2015 a apartamentului nr. 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu
suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059; contractul de donatie nr. 1398
din 06 februarie 2015 incheiat intre Elena Sirbu si XXXXX in privinta bunului
imobil din mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. 59, cu suprafata de 89,4 m.p., nr.
cadastral XXXXX.059 (f.d. 148-151, vol. II).



In motivarea actiunii inaintate reclamanta a invocat ci la 06 august 2004 a
fost incheiata casatoria intre Oxana Sirbu-Romantova si Octavian Sirbu, iar la
XXXXX s-a nascut copilul minor XXXXX, casatoria fiind desfacuta la data de 02
martie 2012.

Reclamanta a mai indicat ca in timpul casatoriei a fost incheiat contractul de
investitie nr. 31809 din 19 noiembrie 2010, intre IS ,,.SABOS” si Octavian Sirbu, in
privinta apartamentului nr. 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de
89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059.

A sustinut ca la data de 07 iunie 2013 a fost incheiat contractul de cesiune nr.
8681 intre Octavian Sirbu si Elena Sirbu, care este mama paratului, fapt despre
care Oxana Sirbu-Romantova nu a cunoscut, fiind incheiat fara acordul ei, iar la
data de 03 decembrie 2013 a fost semnat actul de transmitere.

La 03 decembrie 2015 a fost incheiat contractul de donatie a imobilului
mentionat, intre Octavian Sirbu si Elena Sirbu.

Contractul de investitie nr. 31809 din 19 noiembrie 2010, in privinta bunului
imobil din mun. Chigindu, str. XXXXX, ap. 59, cu suprafata de 89,4 m.p., nr.
cadastral XXXXX.059, a fost incheiat in timpul casatoriei si cade sub regimul
proprietatii comune in devalmasie, care este reglementata de legislatia civild si de
codul familiei.

A mai invocat ca prin inscrierea documentelor, precum actul de transmitere-
primire f/n din 03 decembrie 2013, contractul de investitii nr. 31809 din 19
noiembrie 2010, contractul de cesiune nr. 8681 din 07 iunie 2013, contractul de
donatie nr. 1131 din 03 februarie 2015, paratii au urmarit scopul privarii
reclamantei de dreptul la proprietate.

Prin prisma art. 40, 85, 166, 174, 175 Cod de procedura civila, art. 20, 25
Codul familiei, art. 216-220, 366, 371, 373 Cod civil, art. 40/6 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, reclamanta a solicitat recunoasterea nulda a urmatoarelor acte
juridice: actului de transmitere-primire f/n din 03 decembrie 2013; contractului de
cesiune nr. 8681 din 07 iunie 2013; contractului de donatie nr. 1131 din 03
februarie 2015 in privinta apartamentului nr. 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX,
cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059; contractului de donatie nr.
1398 din 06 februarie 2015, incheiat intre Elena Sirbu si XXXXX in privinta
apartamentului nr. 59 din mun. Chiginau, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p.,
nr. cadastral XXXXX.059; recunoasterea dreptului de proprietate dupa reclamanta
la %4 cota-parte asupra bunului imobil si anume a apartamentului 59 din mun.
Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059.

La 02 ianuarie 2018, Octavian Sirbu a inaintat actiune reconventionald
impotriva Oxanei Sirbu-Romantova, prin care a solicitat recunoasterea datoriei din
contractul de imprumut incheiat la 10 decembrie 2017 ca fiind datorie/ obligatie
solidara; incasarea din contul Oxanei Sirbu-Romantova in beneficiul lui Octavian
Sirbu a sumei de 24 950 de Euro, ceea ce constituie %4 din suma de 49 900 de Euro
primita cu Tmprumut in timpul casatoriei (f.d. 184-189, vol. II).

In motivarea actiunii reconventionale s-a indicat ca la 06 august 2004 a fost
incheiata casatoria intre Oxana Sirbu-Romantova si Octavian Sirbu, iar la XXXXX
s-a nascut copilul minor XXXXX.

A indicat ca la 02 martie 2012 de catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu a
fost desfacuta casatoria incheiatd intre Octavian Sirbu si Oxana Sirbu-Romantova,
fapt confirmat prin certificatul de divort nr. 79 din 21 martie 2012.



Totodata, a mentionat cd in timpul casdtoriei a fost incheiat contractul de
investitii nr. 31809 din 19 noiembrie 2010 in privinta apartamentului nr. 59 din
mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059,
contractul de investitii fiind incheiat intre iS ,,SABOS” si Octavian Sirbu.

A sustinut ca incheierea contractului de investitii nr. 31809 din 19 noiembrie
2010 cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ, a avut loc la
pretul unui metru patrat in suma de 9 100 de lei, iar pretul suprafetei totale a
apartamentului constituind 809 081 de lei.

Conform pct. 7 al Contractului de investire, de catre partile contractante a fost
stabilit pretul contractual si modul de achitare, beneficiarul fiind obligat de a achita
pretul conform graficului stabilit de comun acord in continutul contractului
incheiat.

A mentionat ca, atat el, cat si Oxana Sirbu-Romantova nu dispuneau de
aceasta suma care forma pretul contractului de investitie in constructia spatiului
locativ, motiv pentru care Octavian Sirbu la data de 10 decembrie 2010 a incheiat
contractul de imprumut a mijloacelor financiare cu cet. Lamberto Franca, cetitean
al Republicii Italiene.

Reclamantul in cererea reconventionald a sustinut cd scopul imprumutului
acordat de catre Lamberto Franca a fost anume pentru a procura apartamentul care
se construia in mun. Chiginau, str. XXXXX, ap. 59. Suma imprumutului a
constituit 50 000 de Euro care a fost primita de la imprumutator in ratele necesare
pentru a achita ratele banesti in investirea la constructia spatiului locativ.

A indicat ca contractul de imprumut a mijloacelor financiare din 10
decembrie 2010 a fost insotit de mai multe Anexe, incheiate de catre parti
nemijlocit la momentul transmiterii - primirii ratelor din suma baneasca primita cu
imprumut, dupa cum urmeaza: la data de 10 decembrie 2010 cand s-a incheiat
contractul de imprumut, a fost primita de catre Octavian Sirbu de la Lamberto
Franca cu titlu de imprumut suma de 25 400 de euro; la data de 11 mai 2011 a fost
primita suma de 10 800 de euro; la data de 15 mai 2011 a fost primita suma de
13700 de euro; la data de 05 august 2013 a fost primita suma de 2 400 de euro, iar
in total suma de 52 300 de euro, motiv pentru care la data de 05 august 2013 de
catre partile contractante a fost incheiatd Anexa nr. 5 la Contractul de imprumut a
mijloacelor financiare din 10 decembrie 2010, prin care partile au reconfirmat
primirea sumei de 52 300 de euro, totodata fiind prevazute si dobanzile calculate
conform intelegerii partilor contractante, respectiv datoria lui Octavian Sirbu fata
de Lamberto Franca constituind suma de 57 000 de euro.

Totodata a specificat ca a primit cu imprumut suma de 49 900 de Euro de la
Lamberto Franca, fiind in casatorie cu Oxana Sirbu-Romantova.

A mentionat cd fosta sotie cunostea ca banii transferati de Octavian Sirbu
companiei de constructii pentru investirea in constructia imobilului, sunt primiti cu
respectiv neavand posibilitatea de a incheia un contract de investitii fara de a
contracta un imprumut a mijloacelor financiare.

De asemenea, a invocat ca suma primita cu imprumut de Octavian Sirbu
pentru investirea in constructia imobilului, a avut loc in timpul casatoriei incheiate
cu Oxana Sirbu-Romantova, respectiv restituirea imprumutului reprezintd o
obligatie solidara.



Octavian Sirbu a specificat ca la data de 18 aprilie 2017 a restituit lui
Lamberto Franca suma primitd cu imprumut, fapt confirmat prin Actul confirmativ
intocmit la 18 aprilie 2017.

In drept, actiunea reconventionali a fost intemeiatd pe prevederile art. 24, 26
Codul familiei, art. 530, 531, 544 Codul civil.

Astfel, prin actiunea reconventionala Octavian Sirbu a solicitat recunoasterea
datoriei din contractul de imprumut incheiat la 10 decembrie 2010, ca fiind datorie/
obligatie solidara; incasarea din contul Oxanei Sirbu-Romantova in beneficiul lui
Octavian Sirbu a sumei in marime de 24 950 de euro, ceea ce constituie - cota-
parte din suma de 49 900 de Euro, primitd cu imprumut in timpul casatoriei si
incasarea de la Oxana Sirbu-Romantova a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusda de Oxana Sirbu-Romantova. S-a
constatat nulitatea contractului de cesiune gratuita a drepturilor patrimoniale si de
preluare a obligatiilor nr. 8681 din 07 iunie 2011, incheiat intre Octavian Sirbu si
Elena Sirbu, privind transmiterea cu titlul gratuit de Octavian Sirbu catre Elena
Sirbu a drepturilor ce rezulta din contractul de investitii nr. 31809 din 19 noiembrie
2010; s-a constatat nulitatea actului de predare-primire din 03 decembrie 2013
incheiat intre IS ,,SABOS” si Elena Sirbu, prin care a fost transmis apartamentul
59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.03.059; s-a constatat
nulitatea contractului de donatie nr. 764 din 18 februarie 2013, incheiat intre
Octavian Sirbu si Elena Sirbu, prin care Elena Sirbu a donat lui Octavian Sirbu
apartamentul 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.03.059; s-
a constatat nulitatea contractului de donatie nr. 1398 din 06 februarie 2015 incheiat
intre Octavian Sirbu si XXXXX, reprezentata de mama Lilia Ostrovschi, prin care
Octavian Sirbu a donat XXXXX apartamentul 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX.03.059; s-a recunoscut dreptul de proprietate a cate %2 cota-
parte dupa Oxana Sirbu-Romantova si Octavian Sirbu asupra apartamentului 59
din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.03.059; s-a dispus
restitutia civila prin Incasarea din contul Oxanei Sirbu-Romantova in beneficiul
Elenei Sirbu a sumei de 22 502 lei, si s-a incasat din contul lui Octavian Sirbu in
beneficiul Elenei Sirbu a sumei de 22 502 lei; s-a incasat de la Octavian Sirbu in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 7 443 de lei, de la plata careia reclamanta
a fost scutita la depunerea cererii de chemare in judecata. Totodata, s-a respins
cererea reconventionala depusd de Octavian Sirbu impotriva Oxanei Sirbu-
Romantova cu privire la recunoasterea datoriei din contractul de imprumut incheiat
la 10 decembrie 2017, ca datorie/ obligatie solidara si incasarea in ordine de regres
de la Oxana Sirbu-Romantova a sumei de 24 950 de Euro.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante la 12 noiembrie 2018,
avocatul Radion Bordian, actionand in interesele apelantei minore XXXXX, a
contestat cu apel hotararea, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 22 noiembrie 2018, Sirbu Octavian si Elena Sirbu, reprezentati de avocatul
Elena Buguta, au atacat cu apel hotararea primei instante, solicitand admiterca
cererii de apel, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila a fost restituita cererea de apel
declaratd de avocatul Radion Bordian, in interesele minorei XXXXX, impotriva
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hotararii din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, din motiv
ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel
(f.d. 77-78, vol. 111).

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel a Iui Octavian Sirbu si Elenei Sirbu, reprezentati de avocatul Elena Buguta. S-
a casat partial hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, in partea admiterii actiunii initiale inaintatd de Oxana Sirbu-Romantova
impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si XXXXX, intervenient accesoriu IS
,»Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate, cu adoptarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Oxana
Sirbu-Romantova impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si XXXXX,
intervenient accesoriu IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice: contractul nr. 8681 din 07 iunie 2011
de cesiune gratuita a drepturilor patrimoniale si de preluare a obligatiilor ce rezulta
din contractul de investitii in constructie; actul din 03 decembrie 2013 de
transmitere-primire a apartamentului 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, incheiat
intre IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la Obiectele Sociale” si Elena Sirbu;
contractul de donatie nr. 1131 din 03 februarie 2015 a apartamentului 59 din mun.
Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059,
incheiat intre Elena Sirbu si Octavian Sirbu; contractul de donatie nr. 1398 din 06
februarie 2015, a apartamentului 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata
de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059, incheiat intre Octavian Sirbu si minora
XXXXX, reprezentatd de mama acesteia Lilia Ostrovschi; recunoasterea dreptului
de proprietate dupa Oxana Sirbu-Romantova a ¥ cota-parte asupra bunului imobil
- apartamentul 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr.
cadastral XXXXX.059. In rest, hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, in partea in care a fost respinsa actiunea reconventionala,
s-a mentinut farda modificari.

Pentru a decide astfel, cu privire la pretentia reclamantei Oxana Sirbu-
Romantova privind recunoasterea nulitatii contractului nr. 8681 din 07 iunie 2011
de cesiune gratuitd a drepturilor patrimoniale si de preluare a obligatiilor, ce rezulta
din contractul de investitii in constructie, instanta de apel a retinut cd in
conformitate cu art. 216 Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

Conform art. 217 Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin confirmarea de
catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

In motivarea pretentiei privind declararea nulitatii contractului nr. 8681 din 07
iunie 2011 de cesiune gratuita, reclamanta a invocat cd acesta urmeaza a fi declarat
nul, intrucat contractul respectiv a fost semnat fara acordul ei, mai mult dansa nici
nu a cunoscut despre existenta contractului.

In acest sens, Colegiul a retinut ci conform art. 21 alin. (2) si (5) Codul
familiei, fiecare dintre soti este in drept sa incheie conventii prin care sa dispuna de
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bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot fiind
prezumat. Unul dintre soti nu poate, fard consimtamantul expres al celuilalt, sa
rezilieze contractul de inchiriere a spatiului de locuit, sa Instrdineze casa sau
apartamentul ori sa limiteze prin acte juridice dreptul la locuinta al celuilalt sot.

Insa, raporturile contractuale dintre Octavian Sirbu si Elena Sirbu realizate la
07 1iunie 2011 la 1incheierea contractului de cesiune gratuitd a drepturilor
patrimoniale si de preluare a obligatiilor ce rezulta din contractul de investitii in
constructie, nu se incadreaza in prevederile art. 21 Codul familiei, deoarece prin
actul juridic indicat nu a fost realizat un act de dispozitie asupra bunului imobil
comun.

Prin prisma art. 321 alin. (2), 366, 499 alin. (1) Cod civil, art. 20 alin. (1)
Codul familiei, in coroborare cu circumstantele spetei, Colegiul a stabilit cd este
neintemeiata pretentia reclamantei privind declararea nulitatii contractului nr. 8681
din 07 iunie 2011 de cesiune gratuitd a drepturilor patrimoniale si de preluare a
obligatiilor ce rezultd din contractul de investitii in constructie. Or, la incheierea
acestui contract nu era necesar acordul reclamantei Oxana Sirbu-Romantova pentru
incheierea contractului dat, in conditiile in care la momentul semnarii contractului
respectiv, dreptul de proprietate asupra bunului imobil viitor din mun. Chisinau,
str. XXXXX, ap. 59, nu apartinea sotilor Sirbu, iar incheierea unui contract cu
privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ, nu presupunea la
data incheierii contractului contestat si dobandirea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil viitor, respectiv nu presupune existenta bunului imobil cu drept de
proprietate In devalmasie, inclusiv in contextul in care obiectul contractului indicat
nu a constituit proprietatea asupra imobilului, ci cesiunea creantelor, ce nu se
atribuie la categoria bunurilor imobile conform exigentelor art. 288 alin. (2) Cod
civil.

In astfel de circumstante, Colegiul a considerat gresite si care nu pot fi
retinute argumentele instantei de fond precum ca contractul de cesiune a creantelor
urmeaza a fi declarat nul din motiv ca fostii soti, fiind in casatorie la data incheierii
contractului de investitie in constructie, au dobandit drepturi generate de acest
contract in cote egale pana la proba contrara, prin prisma prevederilor art. 371 alin.
(1) Cod civil, conform caruia bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sunt
proprietatea lor comund in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau
contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.
Or, in baza contractului nr. 3-59/Z din 19 noiembrie 2019 cu privire la investirea
capitalului n constructia spatiului locativ, de cétre soti nu a fost dobandit vreun
bun la data incheierii actului juridic.

Prin urmare, in circumstantele in care Colegiul nu a stabilit careva temei
pentru declararea nulitatii contractului nr. 8681 din 07 iunie 2011 de cesiune
gratuitd a drepturilor patrimoniale si de preluare a obligatiilor, contractul
nominalizat este valabil.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinsa si pretentia
reclamantei Oxana Sirbu-Romantova cu privire la declararea nulitatii actului din
03 decembrie 2013 de transmitere-primire a apartamentului nr. 59, situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX, incheiat intre IS ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la
Obiectele Sociale” si Elena Sirbu; contractului de donatie nr. 1131 din 03 februarie
2015, a apartamentului nr. 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de
89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059, incheiat intre Elena Sirbu si Octavian Sirbu
si a contractului de donatie nr. 1398 din 06 februarie 2015 a apartamentului nr. 59
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din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral
XXXXX.059, incheiat intre Octavian Sirbu si minora XXXXX, reprezentata de
mama acesteia Lilia Ostrovschi. Or, prin art. 3 din Contractul nr. 8681 din 07 iunie
2011, cedentul a transmis si a cesionat cu titlu gratuit toate drepturile patrimoniale
si a transmis toate obligatiile, iar cesionarul a preluat toate drepturile si obligatiile,
prezente si viitoare, ce rezultd din Contractul de investitie in constructie.
Respectiv, Elena Sirbu a fost imputernicitd de a primi apartamentul nr. 59, situat in
mun. Chiginau, str. XXXXX, iar ulterior fiind in drept sa-l doneze unei alte
persoane (la caz lui Sirbu Octavian).

Prin urmare, Colegiul a constatat cad in spetd nu sunt intrunite temeiuri pentru
admiterea pretentiei reclamantei privind declararea nulitatii actelor juridice sus
enuntate, iar ca urmare, subsecvent a considerat necesar de a respinge si pretentia
reclamantei privind recunoasterea dreptului de proprietate dupa Oxana Sirbu-
Romantova la % cota-parte asupra bunului imobil - apartamentul nr. 59, din mun.
Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059, or,
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.03.059, situat la adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, ap. 59, ce apartine
cu drept de proprietate XXXXX 1in baza contractului de donatie nr. 1398 din 06
februarie 2015, care dupa cum s-a invocat mai sus, s-a stabilit ca a fost incheiat cu
respectarea legislatiei in vigoare, prin urmare, Oxana Sirbu-Romantova nu poate
pretinde la recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte asupra
bunului respectiv, or, nu s-a demonstrat faptul ca bunul din spetd constituie
proprietatea comuna in devalmasie a fostilor soti.

Cu privire la actiunea reconventionala inaintata de Octavian Sirbu impotriva
Oxanei Sirbu-Romantova cu privire la recunoasterea datoriei din contractul de
imprumut incheiat la 10 decembrie 2010, cu acordurile aditionale, ca obligatie
solidara a sotilor si incasarea sumei in marime de 24 950 de Euro, ceea ce
constituie %2 din suma de 49 900 de Euro primita cu titlu de imprumut in timpul
casatoriei, Colegiul a retinut cd din probatoriul cauzei rezulta cu certitudine ca la
10 decembrie 2010 intre Octavian Sirbu si Lamberto Franca a fost incheiat
contractul de imprumut a mijloacelor financiare in marime de 50 000 de euro,
suma care urma sa fie primita de catre Octavian Sirbu in mai multe rate (f.d. 227-
228, vol. 1).

Din continutul anexelor la contract, Colegiul a mai refinut ca Octavian Sirbu
s-a obligat sa restituie suma in marime de 52 300 de euro, luata cu imprumut de la
Lamberto Franca, pana la data de 10 decembrie 2014, inclusiv dobanzile stabilite
in anexele la contract, ceea ce constituie suma de 57 073 de euro (f.d. 229-246, vol.
).

De altfel, instanta de apel a specificat ca la 20 februarie 2015 intre Octavian
Sirbu si Lamberto Franca a fost semnat acordul aditional la contractul din 10
decembrie 2010, prin care au prelungit de comun acord termenul de restituire a
imprumutului pana la 10 decembrie 2015, ulterior la 16 decembrie 2015 termenul
de restituire a imprumutului a fost prelungit din nou pana la 10 decembrie 2016
(f.d. 209-214, vol. I1).

Conform actului confirmativ din 18 aprilie 2017 se constata faptul ca paratul-
reclamant Octavian Sirbu a restituit lui Lamberto Franca suma de 57 073 euro (f.d.
216, vol. I1).

In contextul pretentiilor din cererea reconventionali deduse judecirii,
Colegiul a considerat oportun de a retine prevederile art. 284 alin. (1) Cod civil,
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care prevede ca patrimoniul reprezintd totalitatea drepturilor si obligatiilor
patrimoniale (care pot fi evaluate in bani), privite ca o suma de valori active si
pasive strans legate intre ele, apartindind unor persoane fizice si juridice
determinate.

Prin prisma art. 344 alin. (1), 372 alin. (1), 514, 572 alin. (1), 530 si 531 Cod
civil, art. 24 alin. (2) Codul familiei, raportate la circumstantele spetei, Colegiul a
considerat ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge pretentia
reclamantului actiunii reconventionale privind recunoasterea datoriei din contractul
de Tmprumut incheiat la 10 decembrie 2010, cu acordurile aditionale, ca obligatie
solidara a sotilor, ori, din contractul respectiv rezulta expres ca imprumutul a fost
acordat personal apelantului Octavian Sirbu, iar scopul primirii imprumutului fiind
indicat ,,procurarea apartamentului care se construieste, situat la adresa mun.
Chisinau, str. XXXXX, ap. 59”. Or, dupa cum s-a constatat mai sus, incheierea
unui contract cu privire la investirea capitalului in constructia spatiului locativ nu
presupune si dobandirea dreptului de proprietate, respectiv nu implica in toate
cazurile si dobandirea bunului imobil cu titlu de proprietate in devalmasie.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca Octavian Sirbu nu a demonstrat
instantei cd imprumutul a fost contractat in interesul familiei, respectiv datoria
nominalizatd nu poate fi recunoscuta ca obligatie solidara.

Mai mult, s-a specificat faptul ca suma respectiva a fost imprumutata in
scopuri personale, ceea ce se confirmata si prin aceea ca la momentul semnarii de
catre Octavian Sirbu a acordurilor la contractul din 10 decembrie 2010 privind
prelungirea termenului de restituire a imprumutului din 20 februarie 2015 si 10
decembrie 2015, casatoria dintre Oxana Sirbu-Romantova si Octavian Sirbu era
deja desfacuta, ceea ce denota ca datoria formata fatd de Lamberto Franca nu este
imputabila intimatei, iar restituirea Imprumutului de céatre Octavian Sirbu la 18
aprilie 2017, peste 5 ani de la desfacerea casatoriei, demonstreaza inca o data ca,
imprumutul a fost contractat de catre Octavian Sirbu in scopuri personale, si nu in
interesele familiei.

La fel, Colegiul a mentionat ca insasi Octavian Sirbu in cererea de apel a
invocat ca nu poate fi atribuit dreptul de proprietate in devalmasie nici asupra
mijloacelor financiare care au fost investite, deoarece sumele banesti investite au
fost primite cu imprumut in timpul casatoriei, iar imprumutul fiind restituit
personal de catre imprumutator abia la 18 aprilie 2017. Respectiv, intre fostii soti
nu a existat la momentul desfacerii casatoriei proprietate in devalmasie nici asupra
banilor investiti in constructia imobilului, adica insusi Octavian Sirbu a recunoscut
ca scopul Imprumutului avea caracter personal.

Concomitent, instanta a relevat ca intimata nu a beneficiat de pe urma
apartamentului vizat in contractul de Tmprumut, nu a dobandit coproprietatea
asupra acestuia si astfel, s-a constatat ca datoria vizatd nu-i este imputabila.

Astfel, in circumstantele in care s-a stabilit netemeinicia pretentiei lui
Octavian Sirbu privind recunoasterea datoriei din contractul de imprumut incheiat
la 10 decembrie 2010, cu acordurile aditionale, ca obligatie solidara a sotilor,
Colegiul a concluzionat ca urmeaza a fi respinsa si pretentia acestuia privind
incasarea din contul Oxanei Sirbu-Romantova a sumei in marime de 24 950 de
Euro, ceea ce constituie 2 din suma de 49 900 de Euro, primita cu titlu de
imprumut in timpul casatoriei, concluzie la care corect a ajuns si instanta de fond.



La 25 septembrie 2020, Oxana Sirbu-Romantova si avocatul acesteia Alexei
Tighinean, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
interpretat eronat legea precum si probele prezentate, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 iunie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 28 iulie 2020 (f.d. 181, Vol. Ill), or, la
actele cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 25 septembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 9 octombrie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-1605/2020,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 196, Vol. Ill), care a fost receptionatd doar de Elena Sirbu (f.d.
201, Vol. I11).

Astfel, la 4 noiembrie 2020, avocatul Elena Buguta, in interesele Elenei Sirbu
si a lui Octavian Sirbu, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului
si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 202-206, Vol. Ill).

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Oxana Sirbu-Romantova si avocatul acesteia Alexei Tighinean, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori,
in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecdtori, fara instiinarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu
suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauzd pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurenta §i intimatii au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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constata ca se impune admiterea recursului declarat de Oxana Sirbu-Romantova si
avocatul acesteia Alexei Tighinean, cu casareca deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurad civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

in debut, Colegiul atestd cd inaintind actiune in instantd Tmpotriva lui
Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si XXXXX, intervenient accesoriu iS ,,SABOS”,
Oxana Sirbu-Romantova a solicitat recunoasterea nulitdtii urmatoarelor acte
juridice: act de transmitere-primire f/n din 03 decembrie 2013; contractul de
cesiune nr. 8681 din 07 tunie 2013; contractul de donatie nr. 1131 din 03 februarie
2015 a apartamentului nr. 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4
m.p., nr. cadastral XXXXX.059; contractul de donatie nr. 1398 din 06 februarie
2015 incheiat intre Elena Sirbu s1 XXXXX in privinta bunului imobil din mun.
Chisinau, str. XXXXX, ap. 59, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral
XXXXX.059.

Octavian Sirbu inaintand actiune reconventionald impotriva Oxanei Sirbu-
Romantova, a solicitat recunoasterea datoriei din contractul de imprumut incheiat
la 10 decembrie 2010, ca fiind datorie/ obligatie solidara; incasarea din contul
Oxanei Sirbu-Romantova in beneficiul lui Octavian Sirbu a sumei in marime de 24
950 de euro, ceea ce constituie ¥4 cota-parte din suma de 49 900 de Euro, primita
cu imprumut in timpul casdtoriei si incasarea de la Oxana Sirbu-Romantova a
tuturor cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea litigiului, prima instantd a admis cererea de
chemare in judecatd depusd de Oxana Sirbu-Romantova. A constatat nulitatea
contractului de cesiune gratuitd a drepturilor patrimoniale si de preluare a
obligatiilor nr. 8681 din 07 iunie 2011, incheiat intre Octavian Sirbu si Elena
Sirbu, privind transmiterea cu titlul gratuit de Octavian Sirbu catre Elena Sirbu a
drepturilor ce rezulta din contractul de investitii nr. 31809 din 19 noiembrie 2010.
A constatat nulitatea actului de predare-primire din 03 decembrie 2013 incheiat
intre IS ,,SABOS” si Elena Sirbu, prin care a fost transmis apartamentul 59 din
mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.03.059. A constatat nulitatea
contractului de donatie nr. 764 din 18 februarie 2013, incheiat intre Octavian Sirbu
si Elena Sirbu, prin care Elena Sirbu a donat lui Octavian Sirbu apartamentul 59
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din mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.03.059. A constatat
nulitatea contractului de donatie nr. 1398 din 06 februarie 2015 incheiat intre
Octavian Sirbu si XXXXX, reprezentatd de mama Lilia Ostrovschi, prin care
Octavian Sirbu a donat XXXXX apartamentul 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX.03.059. A recunoscut dreptul de proprietate a cate 4 cota-
parte dupa Oxana Sirbu-Romantova si Octavian Sirbu asupra apartamentului 59
din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.03.059. A dispus restitutia
civild prin incasarea din contul Oxanei Sirbu-Romantova in beneficiul Elenei Sirbu
suma de 22 502 lei si a incasat din contul lui Octavian Sirbu in beneficiul Elenei
Sirbu suma de 22 502 lei. A incasat de la Octavian Sirbu in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 7 443 de lei, de la plata careia reclamanta a fost scutitd la
depunerea cererii de chemare in judecatd. Totodatd, a respins cererea
reconventionald depusa de Octavian Sirbu impotriva Oxanei Sirbu-Romantova cu
privire la recunoasterea datoriei din contractul de imprumut incheiat la 10
decembrie 2017, ca datorie/ obligatie solidard si incasarea in ordine de regres de la
Oxana Sirbu-Romantova a sumei de 24 950 de Euro.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 10 iunie 2020 a admis cererea de apel a lui Octavian Sirbu si Elenei
Sirbu, reprezentati de avocatul Elena Buguta. A casat partial hotararea din 23
octombrie 2018 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Central, in partea admiterii actiunii
initiale Tnaintatd de Oxana Sirbu-Romantova impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei
Sirbu s1 XXXXX, intervenient accesoriu IS ,.Serviciul Asistenta Beneficiari la
Obiectele Sociale” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea
dreptului de proprietate, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza: A respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Oxana Sirbu-Romantova impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si XXXXX,
intervenient accesoriu IS ,,Serviciul Asistenti Beneficiari la Obiectele Sociale” cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice: contractul nr. 8681 din 07 iunie 2011
de cesiune gratuitd a drepturilor patrimoniale si de preluare a obligatiilor ce rezulta
din contractul de investitii In constructie; actul din 03 decembrie 2013 de
transmitere-primire a apartamentului 59 din mun. Chisindu, str. XXXXX, incheiat
intre IS ,.Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele Sociale” si Elena Sirbu;
contractul de donatie nr. 1131 din 03 februarie 2015 a apartamentului 59 din mun.
Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059,
incheiat intre Elena Sirbu si Octavian Sirbu; contractul de donatie nr. 1398 din 06
februarie 2015, a apartamentului 59 din mun. Chisindu, str. XXXXX, cu suprafata
de 89,4 m.p., nr. cadastral XXXXX.059, incheiat intre Octavian Sirbu si minora
XXXXX, reprezentatd de mama acesteia Lilia Ostrovschi; recunoasterea dreptului
de proprietate dupa Oxana Sirbu-Romantova a % cota-parte asupra bunului imobil
- apartamentul 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, cu suprafata de 89,4 m.p., nr.
cadastral XXXXX.059. In rest, a mentinut fird modificari hotirdrea din 23
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in partea in care a fost
respinsd actiunea reconventionala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiala si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

11



In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, Colegiul retine cad la 06 august 2004 a fost incheiatd casdtoria intre
Octavian Sirbu si Oxana Sirbu-Romantova, din casnicia comuna, partile au un
copil minor XXXXX nascut la XXXXX.

Totodata, actele cauzei atesta cd la 19 noiembrie 2010 intre Octavian Sirbu si
IS ,,SABOS” a fost incheiat contractul cu privire la investirea capitalului in
constructia spatiului locativ cu nr. 3-59/Z, prin care IS ,,SABOS” s-a obligat sa
construiasca din contul investitiilor lui Octavian Sirbu si sa predea in proprietate
un bun imobil amplasat in blocul locativ nr. XXXXX, nr. apartamentului 59, cu 2
odai, cu suprafata totalda 88,91 m.p., amplasat la etajul 12, iar Octavian Sirbu s-a
obligat sa achite construirea imobilului si sa primeasca imobilul in proprietate.

Din materialele cauzei se atesta faptul ca la 07 iunie 2011 intre Octavian
Sirbu s1 Elena Sirbu a fost incheiat un contract de cesiune gratuitd a drepturilor
patrimoniale si de preluare a obligatiilor ce rezultda din contractul privind
investitiile in constructia locuintei, autentificat notarial si inregistrat cu nr. 8681.

In continuare, Colegiul invedereaza ci la 02 martie 2012 a fost desficuta
casatoria dintre Octavian Sirbu si1 Oxana Sirbu-Romantova.

La fel, din materialele cauzei denota faptul ca la 03 decembrie 2013, Elena
Sirbu a semnat Actul de predare-primire a apartamentului, prin care IS ,,SABOS” a
transmis, iar Elena Sirbu a primit apartamentul 59, constituit din 2 odai, cu
suprafata totala de 89,4 m.p., inclusiv balcon (logie), nr. cadastral XXXXX.03.059,
situat la etajul 12, al blocului locativ din mun. Chiginau, str. XXXXX.

Conform art. 19 alin. (1) Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in
timpul cdsatoriei sant supuse regimului proprietatii in devalmasie.

In sensul art. 371 alin. (1) Cod civil, bunurile dobandite de soti in timpul
casdtoriei sant proprietatea lor comund in devalmasie dacd, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri.

Asadar, in speta, desi conform contractului cu privire la investirea capitalului
in constructia spatiului locativ cu nr. 3-59/Z din 19 noiembrie 2010, Oxana Sirbu-
Romantova si Octavian Sirbu nu au devenit la acel moment proprietarii al
apartamentuluinr. 59 din  mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.03.059, totusi, acestia fiind in cadsdtorie au dobandit drepturi generate de
acest contract in cote-parti egale pana la proba contrard, prin prisma
prevederilor art. 371 alin. (1) Cod civil,

Art. 21 alin. (5) Codul familiei, statueaza ca unul dintre soti nu poate, fara
consimtdmantul expres al celuilalt, sa rezilieze contractul de inchiriere a spatiului
de locuit, sa instrdineze casa sau apartamentul ori sd limiteze prin acte juridice
dreptul la locuinta al celuilalt sof.

Conform art. 369 alin. (2) si (3) Cod civil, pentru actele de dispozitie asupra
bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie este necesar acordul scris al
tuturor coproprietarilor devalmasi. Actul juridic de dispozitie incheiat de unul
dintre coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face dovada ca cealalta
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parte stia sau trebuia sa stie despre acordul care limiteaza dreptul de dispozitie,
despre faptul ca ceilalti coproprietari devalmasi sunt impotriva incheierii actului
juridic sau cad nu a fost cerut acordul la nstrainarea imobilelor.

Astfel, la caz, prima instan{a intemeiat a concluzionat ca pentru incheierea la
data de 07 iunie 2011 intre Octavian Sirbu si Elena Sirbu a contractului de cesiune
gratuitd a drepturilor patrimoniale si de preluare a obligatiilor ce rezulta din
contractul privind investitiile in constructia locuintei nr. 3-59/Z din 19 noiembrie
2010, autentificat notarial si Inregistrat cu nr. 8681, acordul sotiei care era si
coproprietarul devalmas a drepturilor ce sunt generate de contractul de investitii nu
a fost obtinut si nici nu a fost dat de aceasta, mai mult, cesionarul Elena Sirbu este
mama cedentului si urma sd cunoascd despre necesitatea acordului reclamantei
care era sotia cedentului.

Asadar, retinand prevederile art. 217 alin. (1) Cod civil, care statueaza ca
nulitatea absolutd a actului juridic poate fi invocatd de orice persoana care are un
interes nascut si actual. Instanta de judecata o invoca din oficiu.

Conform art. 220 alin. (1) codul civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sant nule daca legea nu prevede altfel.

Prin urmare, prima instanta corect a retinut a fi intemeiata cerinta reclamantei
privind declararea nulitatii contractului de cesiune din data de 07 iunie 2011
incheiat intre Octavian Sirbu si Elena Sirbu privind cesiunea gratuita a drepturilor
patrimoniale si de preluare a obligatiillor ce rezultda din contractul privind
investitiile in constructia locuintei nr. 3-59/Z din 19 noiembrie 2010, ori acordul
reclamantei Oxana Sirbu-Romantova la incheierea acestui contract nu a fost dat,
prin ce au fost incalcate prevederile normelor imperative indicate supra.

La fel, prima instanta just a retinut a fi intemeiatd si cerinta reclamantei
privind declararea nulitatii actul de predare-primire din 03 decembrie 2013 incheiat
intre IS ,,SABOS” si Elena Sirbu, prin care a fost transmis apartamentul nr. 59 din
mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.03.059 si a contractului de
donatie nr. 764 din 18 februarie 2013 incheiat intre Elena Sirbu si Octavian Sirbu,
prin care prima a donat celui din urma apartamentul nr. 59 din mun. Chisinau, str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.03.059, ori anularea actului juridic initial atrage si
anularea actului juridic ulterior, datorita legaturii lor reciproce fiind acte juridice
subsecvente actului juridic initial.

De altfel, Colegiul apreciaza ca intemeiata concluzia primei instante prin care
a indicat ca sirul actelor juridice incheiate cu titlul gratuit releva o transmitere a
unor drepturi de la Octavian Sirbu la mama acestuia, Elena Sirbu, care ulterior au
revenit prin contractul de donatie la primul.

Totodata, prima instantd intemeiat a admis si cerinta reclamantei privind
declararea nulitatii contractului de donatie nr. 1398 din 06 februarie 2015 incheiat
intre Octavian Sirbu si XXXXX, prin care Octavian Sirbu a donat XXXXX
apartamentul nr. 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.03.059, fiind un act juridic subsecvent actului juridic initial declarat nul.

In continuare, Colegiul releva ca conform art. 373 alin. (1) Cod civil, in cazul
impartirii bunurilor proprietate comund in devalmasie a sotilor, partile lor se
considera egale.

Conform art. 20 alin. (4) Codul familiei, dreptul la proprietate in devalmasie
se extinde si asupra sotului care nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu
gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive temeinice.
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In temeiul art. 320 alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobandi,
in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune,
precum si prin hotdrare judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de
proprietate.

Astfel, prin prisma normelor precitate, prima instantd intemeiat a admis si
cerinta privind recunoasterea dreptului de proprietate a cate %2 cota-parte a Oxaneli
Sirbu-Romantova si lui Octavian Sirbu asupra apartamentului 59 din mun.
Chiginau, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.03.059, ori temei al aparitiei
dreptului de proprietate serveste contractul privind investitiile in constructia
locuintei nr. 3-59/Z din 19 noiembrie 2010 incheiat de Octavian Sirbu in timpul
casatoriei cu Oxana Sirbu-Romantova, retinand ca asupra marimii cotelor-parti nu
au fost rasturnata prezumtia prevazuta de 373 alin. (1) Cod civil.

Prin urmare, prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia de a admite integral
cererea de chemare in judecata depusd de Oxana Sirbu-Romantova impotriva lui
Octavian Sirbu si Elenei Sirbu, intervenient accesoriu IS ,,SABOS” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate.

Conform art. 219 alin. (2) Cod civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea
obligata sa plateascd contravaloarea prestatiei.

Astfel, se retine ca conform pct. 1 al acordului aditional nr. 1 la contractul de
investire in constructia spatiului locativ nr. 3-59/Z din 19 noiembrie 2010, pretul
contractului s-a majorat cu 455 lei/ m.p., iar conform pct. 5, suma suplimentara de
40 454,05 de lei urma a fi achitatd executorului de catre beneficiar pana la 15 iunie
2013.

Or, ulterior, la 07 iunie 2011, intre Octavian Sirbu si Elena Sirbu a fost
incheiat contract de cesiune gratuitd a drepturilor patrimoniale si de preluare a
obligatiilor ce rezultd din contractul privind investitiile 1n constructia
locuintei, inregistrat notarial cu nr. 8681 (f.d. 96-99 Vol. I).

Conform copiei ordinului de plata nr. 1 din 09 august 2013, de la Elena Sirbu
au fost ncasati 40454,05 de lei si la 04 decembrie 2013 a mai platit suplimentar
suma de 4550 de lei, iar in total suma de 45 004,05 lei, suma suplimentara achitata
executorului de cétre beneficiar.

Reiesind din cele relatate, urmare a anularii actelor juridice, prima instanta
intemeiat a concluzionat ca prin restitutia civila proprietarii recunoscuti urmeaza sa
restituie proportional cotei parti si anume a cite 2 din suma achitatd de catre
Elena Sirbu - 45004,05 lei, respectiv Oxana Sirbu-Romantova si Octavian Sirbu
urmand sa restituie suma suplimentara Elenei Sirbu in marime de a cate 22 502 lei/
fiecare.

In partea ce tine de actiunea reconventionald, Colegiul considerd ci prima
instanta corect a d considerat-o neintemeiata, ori, in conformitate cu art. 118 alin.
(1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune
altfel.

Precum rezulta din materialele cauzei la 10 decembrie 2010 intre Octavian
Sirbu si Lamberto Franca a fost incheiat contractul de imprumut a mijloacelor
financiare in marime de 50 000 de euro, suma care urma sa fie primita de catre
Octavian Sirbu in mai multe rate (f.d. 227-228, Vol. I).

Din continutul anexelor la contract rezulta ca Octavian Sirbu pentru suma de
52 300 de euro luatd cu imprumut de la Lamberto Franca s-a obligat sa restituie
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pana la 10 decembrie 2014, inclusiv dobanzile stabilite in anexele la contract, ceea
ce constituie suma de 57 073 de euro (f.d. 229-246 Vol. I).

Se mai impune a specifica ca la 20 februarie 2015 intre Octavian Sirbu
si Lamberto Franca a fost semnat acordul aditional la contractul din 10 decembrie
2010, prin care au prelungit de comun acord termenul de restituire a imprumutului
pana la 10 decembrie 2015, ulterior la 16 decembrie 2015 termenul de restituire a
imprumutului a fost prelungit pana la 10 decembrie 2016 (f.d. 209-214, Vol. 1I).

Conform Actului confirmativ din 18 aprilie 2017 se atesta faptul ca Octavian
Sirbu a restituit lui Lamberto Franca suma de 57 073 de euro (f.d. 216, Vol. 1),

In acest context, prima instanti corect a retinut ca fiind declarative
argumentele lui Octavian precum ca Oxana Sirbu-Romantova cunostea despre
contractarea unui astfel de imprumut, conditiile de restituire a acestuia si termenul
stabilit, pe motiv ca imprumutul a fost luat pentru investitiile in constructia bunului
imobil - apartamentul 59 din mun. Chisinau, str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX.03.059, or, careva probe in sustinerea celor invocate ultimul nu a
prezentat.

Mai mult, contractul de imprumut a mijloacelor financiare din 10 decembrie
2010, anexele la contract si acordurile aditionale, au fost semnate personal
de Octavian Sirbu, nefiind prezentd la semnarca acestora si Oxana Sirbu-
Romantova, respectiv, efectele acestor acte, potrivit art. 867-874 Cod civil, se
rasfrang doar asupra partilor contractante.

Totodata, se impune a reitera faptul ca la momentul semnarii de catre
Octavian Sirbu a acordurilor la contractul din 10 decembrie 2010 privind
prelungirea termenului de restituire a imprumutului din 20 februarie 2015 si 10
decembrie 2015, era desfacuta casatoria dintre Octavian Sirbu si Oxana Sirbu-
Romantova, ceea ce denotd faptul ca prin semnarea acestor acorduri, dupa
desfacerea casatoriei, ultimul a recunoscut tacit ca fiind o datorie personala fata de
Lamberto Franca, iar restituirea imprumutului de catre Octavian Sirbu la 18 aprilie
2017, peste 5 ani de la desfacerea casatoriei, demonstreaza suplimentar caracterul
personal al imprumutului contractat de catre acesta.

Prin urmare, din considerentul ca Octavian Sirbu nu a prezentat probe
veridice prin care sa demonstreze caracterul solidar al Tmprumutului contractat,
inclusiv faptul ca Oxana Sirbu-Romantova cunostea de existenta acestui Tmprumut,
prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea reconventionald
inaintatd de Octavian Sirbu impotriva Oxanei Sirbu-Romantova cu privire la
recunoasterea datoriei din contractul de imprumut ca datorie/ obligatie solidara si
incasarea in ordine de regres de la Oxana Sirbu-Romantova a sumei de 24 950 de
Euro.

Asadar, prin prisma normelor precitate Colegiul apreciazd ca eronatd
argumentarea instantei de apel in sensul respingerii actiunii inaintate de Oxana
Sirbu-Romantova, in speta fiind neintemeiate afirmatiile intimatilor, preluate de
catre instanta de apel.

In spetd, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentei privind
temeinicia si legalitatea hotararii primei instante, argumente ce nu pot fi
combatute.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia primei instante este justd, avand la baza
un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenita.
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In conexiunea celor enuntate, instanta de recurs constatd ci instanta de apel
nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt
ce a dus la emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instanta corect
a concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate de Oxana Sirbu-Romantova.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Oxana Sirbu-Romantova urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instange.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Oxana Sirbu-Romantova si avocatul acesteia
Alexei Tighinean.

Se caseaza integral decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Oxana Sirbu-
Romantova impotriva lui Octavian Sirbu, Elenei Sirbu si XXXXX, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Serviciul Asistentd Beneficiari la Obiectele
Sociale” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice, si la cererea
reconventionald depusd de Octavian Sirbu Tmpotriva Oxanei Sirbu-Romantova cu
privire la recunoasterea datoriei din contractul de imprumut cu acordurile
aditionale, ca obligatie solidara a sotilor si Tncasarea a %2 din suma primita cu titlu
de imprumut in timpul cdsatoriei,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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