Dosarul nr. 2ra-1226/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE

09 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Igor Silacov,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor
Silacov impotriva lui Victor Sirbu si Lidiei Sirbu, intervenient accesoriu Olesea
Silacova cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Igor Silacov si s-a mentinut hotararea din 17 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 18 noiembrie 2015, Igor Silacov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Sirbu si Lidiei Sirbu cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08 august 2008 a inregistrat
casatoria cu Olesea Silacova (Calmis), iar prin hotdrarea din 05 octombrie 2015 a
Judecatoriei Riscani s-a admis actiunea depusa de Olesea Silacova impotriva lui Igor
Silacov cu privire la desfacerea casatorie.

Igor Silacov a relatat ca pana la inregistrarea casatoriei si in timpul casatoriel,
pentru asigurarea unui venit suplimentar si trai decent al familiei sale, se ocupa cu
reparatia capitald a apartamentelor, pe care ulterior, le instrdina la un pret mai mare,
lar dreptul de proprietate asupra acestor apartamente se inregistra intotdeauna pe
numele parintilor sotiei, paratilor Victor Sirbu si Lidia Sirbu.

Reclamantul a mentionat cd circumstantele invocate se confirma prin
extrasele din Registrul bunurilor imobile, din care rezulta cad paratii detin cu drept de
proprietate apartamentul nr. 23 de pe bd. Moscova, 20/2, cu numarul cadastral
0100414.121.01.023 (subcapitol 2.6 al certificatului OCT Chisinau 0100414121 din
08 septembrie 2015); apartamentul nr. 42 de pe str. Florilor, 12/2, cu numarul
cadastral 0100413.134.01.042 (subcapitol 2.2 al certificatului OCT Chisinau
0100413134 din 08 septembrie 2015); apartamentul nr. 60 de pe str. Miron Costin,
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10, cu numarul cadastral 0100413.127.01.060 (subcapitol 2.3 al certificatului OCT
Chiginau 0100413127 din 08 septembrie 2015); apartamentul nr. 54 de pe bd. Traian,
1/2, cu numarul cadastral cu numarul cadastral 0100112.154.01.054 (subcapitol 2.3
al certificatului OCT Chisindu 0100112154 din 08 septembrie 2015); apartamentul
nr. 30 de pe str. Florilor, 18/2, cu numarul cadastral 0100413.121.01.030 (subcapitol
2.2 al certificatului OCT Chisinau din 08 septembrie 2015) si apartamentul nr. 13 de
pe str. Nicolae Dimo, 24, cu numarul cadastral 0100424.129.01.013 (subcapitol 2.8
al certificatului OCT Chisindau 0100424129 din 08 septembrie 2015).

Igor Silacov a notat ca a reparat capital si alte doua apartamente, aflate pana
in prezent in proprietatea privata a paratilor, iar investitiile sale personale n-au fost
recuperate de ei in niciun fel, si anume: apartamentul nr. 26 de pe str. Florilor, 16/1,
mun. Chisindu, cu numarul cadastral 0100413.143.01.026 (subcapitol 2.4 al
certificatului OCT Chisinau 0100413143 din 08 septembrie 2015) si apartamentul
nr. 4 de pe str. Nicolae Dimo, 21/2, mun. Chisindu, cu numarul cadastral
0100414.194.01.004 (subcapitol 2.5 al certificatului OCT Chisinau 0100414194 din
08 septembrie 2015). O buna parte a lucrdrilor de reparatiec a acestor doud
apartamente le-a contractat cu intreprinderea SRL ,,Amic-M”, ceea ce se confirma
prin contracte, facturi, acte de lucrdri indeplinite si bonuri fiscale. Costul tuturor
lucrarilor contractate cu SRL ,,Amic-M”, le-a achitat personal, ceea ce se confirma
prin chitante la dispozitii de incasare a numerarului, eliberate pe numele sdu, precum
si bonuri fiscale.

Reclamantul a mai specificat ca valoarea totald a lucrarilor de reparatie,
executate de intreprinderea SRL ,,Amic-M” in apartamentul nr. 26 de pe str. Florilor,
16/1, mun. Chisinau, a constituit suma de 141581 lei, ceea ce se confirmd prin
contractul de antreprizad din 20 septembrie 2011; factura de expeditie DT 815980 din
20 septembrie 2011 in suma de 141581 lei; devizuri de cheltuieli (Formularul nr.3
si 7) in suma totala de 141581 lei; procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate
in valoare de 52792 lei, descifrata prin lista de preturi pentru resurse materiale de
munca si utilaj; procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 88789
lei, descifratd prin lista de preturi pentru resurse materiale de munca si utilaj;
dispozitii de incasare a numerarului si 2 bonuri fiscale.

Totodata, Igor Silacov a indicat ca valoarea totald a lucrarilor de reparatie,
executate de SRL ,,Amic-M” in apartamentul nr. 4 de pe str. Nicolae Dimo, 21/2,
mun. Chisindu, a constituit suma de 659392 lei, ceea ce se confirma prin: contractul
de antrepriza din 22 februarie 2010; factura de expeditie DT 816016 din 26 februarie
2010 in suma de 89149 lei; factura de expeditie DT 816017 din 31 martie 2010 in
suma de 89885 lei; factura de expeditie DT 816018 din 30 aprilie 2010 in suma de
88529 lei; factura de expeditie DT 816019 din 31 mai 2010 in suma de 89215 lei;
factura de expeditie DT 816020 din 30 iunie 2010 in suma de 88972 lei; factura de
expeditie DT 816021 din 30 iulie 2010 in suma de 40770 lei; factura de expeditie
DT 816022 din 25 august 2010 1n suma de 83255 lei; factura de expeditie DT 816024
din 30 septembrie 2010 in suma de 89617 lei; devizuri de cheltuieli (Formularul nr.3
si 7) in suma totala de 659392 lei; procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate
n valoare de 89149 lei, descifrata prin lista de preturi pentru resurse materiale de
munca si utilaj; procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 89885
lei, descifratd prin lista de preturi pentru resurse materiale de munca si utilaj;
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 88529 lei, descifrata
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prin lista de preturi pentru resurse materiale de munca si utilaj; procesul-verbal de
receptie a lucrarilor executate in valoare de 89215 lei, descifrata prin lista de preturi
pentru resurse materiale de munca si utilaj; procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate in valoare de 88972 lei, descifratd prin lista de prefuri pentru resurse
materiale de munca si utilaj; procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in
valoare de 40770 lei, descifrata prin lista de preturi pentru resurse materiale de
munca si utilaj; procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 83255
lei, descifratd prin lista de preturi pentru resurse materiale de munca si utilaj;
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 89617 lei, descifrata
prin lista de preturi pentru resurse materiale de munca si utilaj; chitante la dispozitia
de incasare a numerarului (8 buc.) si 8 bonuri fiscale.

Reclamantul a mai indicat ca pe tot parcursul casatoriei se afla in relatii ostile
cu parintii sotiei. Intrucat a investit mijloacele banesti partial imprumutate, a solicitat
regulat paratilor sd instraineze aceste doud apartamente si sa-si intoarca investitiile,
insa paratii taraganau vanzarea spunand cd nu pot gasi cumpdratorul potrivit, ca
preturile pe piata imobiliard au scazut considerabil si nu este convenabil vanzarea
lor. Dupa despartirea cu sotia Olesea Silacova a solicitat paratilor sa-i recupereze
imediat costul investitiilor lui legate nemijlocit de reparatia capitald a celor doua
apartamente de pe str. Florilor, 16/1, ap. 26 si de pe str. N. Dimo 21/2, ap. 4 din mun.
Chisindu, 1nsa paratii au refuzat categoric, spunandu-i ca el nu a investit nimic si ca
el au efectuat lucrdrile de reparatie capitald, ceea ce nu corespunde adevarului.
Astfel, ultimii au beneficiat pe nedrept din contul sau de imbogatire fara justa cauza,
care urmeaza a fi restituitd in beneficiul sdu in conformitate cu prevederile art. 1389
alin.(1) Cod civil.

Mai mult, Igor Silacov a relatat ca efectuarca reparatiei capitale a
apartamentului nr. 4 de pe str. Dimo, 21/2, mun. Chisindu chiar a starnit
nemultumirea vecinilor de jos fatd de dansul si a provocat cateva conflicte cu ei.
Astfel, proprietara apartamentului nr. 1 de pe str. Dimo, 21/2, din mun. Chisinau,
Eugenia Melentiev, a inaintat Tmpotriva lui cererea de chemare in judecata privind
repararea prejudiciului cauzat prin scurgeri, examinat la judecatorul Igor
Vornicescu. Vecinul din acelasi apartament, nr. 1 de pe str. Dimo, 21/2, mun.
Chisinau, Iurie Melentiev, din cauza zgomotului produs de la reparatia efectuata, a
provocat la 12 iunie 2010 o incdierare, incidentul dat fiind examinat la organele de
politie si Pretura Riscani.

Reclamantul a mai indicat ca imbogatirea fara justd cauza a paratilor din
contul lui a avut ca efect majorarea nejustificatd a patrimoniului acestora fara un
temei legal sau contractual. Majorarea patrimoniului acestora s-a produs in rezultatul
economiei realizate nejustificat de ei prin reparatia capitala efectuatd din resursele
sale personale, a celor doud apartamente indicate mai sus. Or, anume paratii trebuiau
sd suporte cheltuielile respective legate de reparatia capitala a celor doua
apartamente ce le apartin cu dreptul de proprietate, insa aceasta nu s-a produs
intrucat aceste cheltuieli le-a suportat personal. Faptul ca a investit atdt munca lui
personald, mijloacele banesti personale, cat si materialele de constructii, procurate
si utilizate nemijlocit la efectuarea reparatiei capitale a celor doud apartamente aflate
in proprietatea paratilor, att valoarea muncii sale, cat si costurile materialelor si
manoperei urmeaza a fi incasate de la parati.

Igor Silacov a solicitat incasarea din contul paratilor in beneficiul sdu a sumei
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totale de 800973 Iei, cu titlu de Tmbogatire fara justd cauza, a cheltuielilor de
judecata in suma de 640,80 lei si Incasarea tuturor cheltuielilor de judecata legate de
examinarea prezentei cauze.

La 19 ianuarie 2016, Igor Silacov a depus cerere privind majorarea pretentiilor
din actiune, solicitdnd incasarea din contul lui Victor Sirbu si Lidiei Sirbu in
beneficiul sau a sumei 805243.25 lei, cu titlu de imbogatire fara justa cauza si a
cheltuielilor de judecata in suma de 640,80 lei (vol. I, f.d. 146).

Ulterior, la 16 mai 2017, Igor Silacov a depus o noua cerere de modificare si
concretizare a actiunii, solicitand incasarea Tn mod solidar paréatilor, in beneficiul sau
a sumei de 805243,25 lei, cu titlu de compensare a imbunatatirilor aduse imobilelor
din str. Florilor, 16/1 ap.26, mun. Chisinau si str. Nicolaec Dimo, 21/2 ap.4, mun.
Chisinau si a tuturor cheltuielilor de judecata pe care le va suporta pe parcursul
examinarii cauzei (vol. I, f.d. 242-248).

Prin hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Igor Silacov (vol. II, f.d. 72, 76-89).

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Ivan Silacov si s-a casat hotararea din 23 noiembrie 2017 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Riscani, cauza fiind restituita spre rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata (vol. I, f.d. 216-228)

Prin incheierea protocolard din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani s-a atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu Olesea
Silacova (Calmis) (vol. II, f.d. 259-260).

Prin hotéararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Igor Silacov (vol. III, f.d. 109-126).

La 22 aprilie 2019, Igor Silacov a depus cerere de apel impotriva hotararii din
17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Igor Silacov si s-a mentinut hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (vol. III, f.d. 204-213).

La 25 iunie 2020, Igor Silacov a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21
1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei recurate si a hotararii din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1) si
(2), lit. ¢) Cod de procedura civila si art. 1389 alin. (1) Cod civil. Totodata, a indicat
ca instantele eronat au apreciat ca in speta nu sunt aplicabile prevederile legii
materiale cu referire la imbogatirea fara justd cauza, deoarece o asemenea abordare
este contrara circumstantelor de fapt care stau la baza aceste actiuni.

Igor Silacov a mentionat ca deoarece SRL ,,Amic-M,, a admis careva abateri
de la legea fiscala, aceasta nu poate fi imputata beneficiarului lucrarilor, or, nu tine
de competenta sa de a verifica respectarea legislatiei fiscale de catre antreprenori.

Mai mult, recurentul a relatat cd instantele de judecata nu au dat o apreciere
per ansamblu, atat a explicatiilor participantilor la proces, argumentelor expuse, cat
si Inscrisurilor anexate la dosar.

La 28 iulie 2020, in adresa intimatilor Victor Sirbu si Lidiet Sirbu, cat si
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intervenientului accesoriu a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de catre
Igor Silacov, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (vol. IV, f.d.
26).

La 19 august 2020, Lidia Sirbu a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea acestuia.

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referina prin care intimatul Victor Sirbu si intervenientul
accesoriu sd-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
recurentului prin intermediul oficiului postal, la 24 februarie 2020, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire anexate la materialele cauzei (vol. IV, f.d. 214), insa date
despre receptionarea adecvata a deciziei contestate, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, luand in considerare Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, prin care au fost suspendate termenele de atac pe
perioada starii de urgenta, instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
dedusa judecdtii s-a considerat admisibila pentru a fi examinata in fond.

Verificand decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si cererea
de recurs, in limitele controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune respingerea recursului si mentinerea deciziei contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civild ofera instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile.

Asadar, din materialele cauzei se atesta ca, la 18 noiembrie 2015, Igor Silacov
a depus cerere de chemare in judecata tmpotriva lui Victor Sirbu si Lidiei Sirbu cu
ulterioarele modificari si completari, prin care a solicitat Tncasarea Tn mod solidar
paratilor, in beneficiul sdu a sumei de 805243,25 lei, cu titlu de compensare a
imbunatatirilor aduse imobilelor din str. Florilor, 16/1 ap.26, mun. Chisindu si str.
Nicolae Dimo, 21/2 ap.4, mun. Chisinau si a tuturor cheltuielilor de judecata pe care
le va suporta pe parcursul examinarii cauzei.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin hotararea din 17 aprilie 2019 a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintata de Igor Silacov.



Judecand cererea de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a respins apelul declarat de Igor Silacov si
s-a mentinut hotdrarea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Totodatd, Colegiul civil a mentionat ca instanta de fond just a conchis ca desi
reclamantul-apelant invoca faptul ca lucrarile de reparatie a celor doua apartamente
mentionate le-a contractat cu intreprinderea SRL ,,Amic-M”, iar costul tuturor
lucrarilor contractate le-a achitat personal, ultimul contrar obligatiei pozitive de
probatiune stabilite de art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, nu a demonstrat
prin probe sau inscrisuri in sensul art. 117 Cod de procedura civila, care ar servi la
constatarea circumstantelor de fapt invocate in actiunea pe care isi intemeiaza
pretentiile, precum si care ar servi drept temei pentru incasarea sumelor pretinse. Or,
inscrisurile prezentate de reclamant in vederea justificarii pretentiilor inaintate sunt
anexate in copii certificate la materialele cauzei, nefiind prezentate instantei spre
cercetare judecatoreasca originalele acestora.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca nefondate alegatiile apelantului
referitor la faptul cd nu a avut posibilitate sa prezinte instantei originalele actelor
mentionate supra, din motivul sustragerii acestora la 11 februarie 2016, de catre sotia
sa, Olesea Silacova, cu ajutorul executorului judecdtoresc Evelina Marianciuc, din
salonul autovehiculului de model ,,VW Passat” cu nr. de Tnmatriculare COX 660,
care se afla anterior in posesia lui Igor Silacov, acest argument fiind unul declarativ
st lipsit de suport juridic.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) Cod de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Prin urmare, Colegiul opineaza ca, in speta, instantele de judecata ierarhic
inferioare au determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate le-a fost data 0 apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante fiind legale si intemeiate,
adoptate cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, din actele cauzei se retine ca, la 08 august 2008, intre Igor Silacov si
Olesea Silacova a fost incheiata casatoria, Inregistratd si trecutd in registrul actelor
de stare civila sub nr. 596 de catre OSC municipiul Chisinau, fapt confirmat prin
certificatul de casatorie nr. CS-V 1190164, anexat la materialele cauzei (Vol. I, f.d.
16), iar prin hotararea Judecatoriei Riscani nr. 2-4804/15 din 05 octombrie 2015,
casatoria a fost desfacuta.

Tot din materialele cauzei se evidentiaza ca paratii Lidia Sirbu si Victor Sirbu
sunt proprietarii imobilelor si anume incapere locativa din mun. Chisinau, str. bd.
Moscova, 20/2 ap. 23, cu numarul cadastral 0100414.121.01; incapere locativa din
mun. Chisinau, str. Florilor 12/2 ap. 42, cu numarul cadastral 0100413.134.01.042;
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incapere locativa din mun. Chisinau, str. Miron Costin 10, ap. 60, cu numarul
cadastral 0100413.127.01.060; incapere locativa din mun. Chisindu, str. bd. Traian
1/2m ap.54, cu numarul cadastral cu numarul cadastral 0100112.154.01.054;
incapere locativa din mun. Chisinau, str. Florilor 18/2, ap.30, cu numarul cadastral
0100413.121.01.030; incapere locativa din mun. Chisinau, str. bd. Moscova 7/3, ap.
44, cu numarul cadastral 0100413.150.01.044, incapere locativa din mun. Chisindu,
str. N. Dimo 21/2, ap. 4, cu numarul cadastral 0100414.01.004; incdpere locativa din
mun. Chisindu, str. Florilor 16/1, ap. 26, cu numarul cadastral 0100413.143.01.026,
incapere locativd din mun. Chisinau, str. Nicolae Dimo 24 ap.13, cu numarul
cadastral 0100424.129.01.013 (Vol. I, f.d. 18-28).

Mai mult, sunt anexate in copii urmatoarele acte: contractul de antrepriza din
20 septembrie 2011, incheiat intre Igor Silacov si SRL ,,Amic-M”; factura de
expeditie DT 815980 din 20 septembrie 2011 in suma de 141581 lei; devizuri de
cheltuieli (Formularul nr.3 si 7) in suma totala de 141581 lei; procesul-verbal de
receptie a lucrdrilor executate in valoare de 52792 lei, descifratad prin lista de preturi
pentru resurse materiale de munca si utilaj; lista preturilor pentru resurse materiale
de munca si utilaj in valoare de 88789 lei; 2 bonuri fiscale in suma de 52792 lei si
88789 lei; contractul de antrepriza din 22 februarie 2010, Tncheiat intre Igor Silacov
si SRL ,,Amic-M”; deviz de cheltuieli in suma de 659392 lei, factura de expeditie
nr. 816016 din 26 februarie 2010; lista de preturi pentru resurse materiale de munca
si utilaj in valoare de 89149 lei si proces-verbal de receptie a lucrarilor, factura de
expediere nr. 816017 din 31 martie 2010; lista de preturi in valoare de 89885 lei si
proces-verbal de executare a lucrarilor; factura de expediere nr. 816018 din 30
aprilie 2010; lista de preturi in valoare de 88529 lei; factura de expediere nr. 816019
din 31 mai 2010; lista de preturi in valoare de 89215 lei si proces-verbal de executare
a lucrarilor; factura de expediere nr. 816020 din 30 iunie 2010; lista de preturi in
valoare de 88972 lei si proces-verbal de executare a lucrarilor; facturd de expediere
nr. 816021 din 30 iulie 2010 si nr. 816022 din 25 august 2010; lista de preturi in
valoare de 83252 lei si proces-verbal de executare a lucrarilor; factura de expediere
nr. 816024 din 30 septembrie 2010; lista de preturi in valoare de 89617 lei si proces-
verbal de executare a lucrdrilor si bonuri fiscale, pentru apartamentele mun.
Chisinau, str. Florilor 16/1, ap. 26 si str. N. Dimo 21/2, ap. 24, ap. 4, care insa sunt
in proprietatea intimatilor (vol. I, f.d. 29-116).

In conformitate cu art. 1389 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare pani la 01
martie 2019, persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva
(acceptant) ca urmare a executdrii unei prestatii de cdtre o alta persoana (prestator)
sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia este obligata sa restituie acestei
alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daca
imbogatirea fard justa cauza a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre
parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor. Persoana
care, intru executarea unei obligatii prezente sau viitoare, a prestat ceva altuia poate
cere restituirea prestatiei daca: a) temeiul raportului obligational a decazut ulterior;
b) obligatia este blocatd de o exceptie care exclude pe termen lung posibilitatea
executarii ei.

Astfel, Tmbogatirea fara justa cauza presupune de fiecare data 0 majorare a
patrimoniului dobanditorului din contul patrimoniului prestatorului. Majorarea se
poate produce in rezultatul actiunilor prestatorului (executarea unei obligatii
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inexistente, supraplata, achitarea repetatd a pretului contractului, achitarea unei
sume din greseala, prestarea unui serviciu nedatorat, etc) care sunt urmate fie de
transmiterea dreptului de proprietate, fie a posesiei si/sau folosintei asupra unui bun,
fie transmiterea altui drept patrimonial. Tn anumite situatii imbogatirea fara justa
cauza se poate produce in rezultatul dispunerii de un bun de cétre o persoana
neautorizata.

Majorarea se poate produce si in rezultatul economiei realizate nejustificat de
acceptant. Economia reprezinta o majorare a patrimoniului atunci cand acceptantul
trebuia sa suporte anumite cheltuieli insa aceasta nu s-a produs fie din considerentul
ca au fost suportate de o altd persoana, fie ca ele nu au fost achitate in general
(folosirea de catre creditorul gajist a obiectului gajului fara acordul debitorului
gajist, utilizarea drepturilor de autor si conexe o perioadd mai lunga decét cea
prevazuta de contract, folosirea bunului de catre depozitar fara acordul deponentului,
etc).

Prin urmare, instanta de recurs considera justa concluziile primei instante si a
instantei de apel referitor la faptul ca Igor Silacov nu a demonstrat ca a suferit
cheltuielile de reparatie a apartamentelor din mun. Chisindu, str. Florilor 16/1, ap.
26 si str. N. Dimo 21/2, ap. 24, ap. 4, deoarece documentele pe care se bazeaza
recurentul, nu sunt anexate Tn original la materialele cauzei, acestea fiind doar in
copii.

Or, potrivit art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila, inscrisul se depune in
original sau 1n copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de
aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt
act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in
original si cand, ca urmare a solutionarii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si
n alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului.

Astfel fiind, Colegiul considera justa si ipoteza instantelor inferioare cu
privire la netemeinicia argumentului recurentului despre faptul ca nu a avut
posibilitate sa prezinte instantei originalele actelor mentionate supra, din motivul
sustragerii acestora in data de 11 februarie 2016, de catre sotia sa, Olesea Silacova,
cu ajutorul executorului judecatoresc Evelina Marianciuc, din salonul
autovehiculului de model ”VW Passat” cu nr. de inmatriculare COX 660, care se
afla anterior n posesia sa, acest argument fiind unul declarativ si lipsit de suport
juridic.

Or, potrivit incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11
septembrie 2017, ulterior mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-
2396/17 din 21 noiembrie 2017, cu privire la examinarea cererii naintate de Igor
Silacov impotriva Olesei Silacova si a executorului judecatoresc Evelina Marianciuc
privind contestarea actelor executorii si obligarea restituirii bunurilor personale,
printre care si actele mentionate mai sus, bunurile enumerate de Igor Silacov, doar
trusa medicala si vesta reflectorizanta au fost in portbagajul automobilului de model
., VW Passat”, cu nr. de inmatriculare COX 660, bunuri indicate si de martorul Vitalii
Cornegruta (Vol. Il, f.d. 44-51).

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse 1n cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse in
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cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, Tntemeiat a concluzionat in sensul
mentinerii hotararii primei instante, or, alegatiile recurentului fiind nefondate,
deoarece materialele cauzei in coroborare cu normele materiale denota contrariul.

Cele relatate supra, atesta faptul ca concluzia primei instante, menfinuta de
instanta de apel, este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora
le-a fost data o apreciere juridica cuvenita, iar argumentele aduse de recurent in
sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentului precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse Tn
hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Igor Silacov.

Se mentine decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, n cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor Silacov
impotriva lui Victor Sirbu si Lidiei Sirbu, intervenient accesoriu Olesea Silacova cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



