Dosarul nr. 2rac-161/20

Prima instanta: Judecatoria Comerciald de Circumscriptie (jud.: Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Danilov, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examindnd recursul declarat de Sociectatea cu Raspundere Limitata
,Drum-96”, succesor in drepturi al Societatii pe Actiuni ,,Drum-96,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
pe Actiuni ,,.Drum-96” impotriva lui Nistor Rabuleac, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare, privind apararea reputatiei
profesionale, recunoasterea informatiei ca fiind eronatd si neveridicd, obligarea
dezmintirii informatiei raspandite si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei suplimentare din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis cererea depusa de catre Nistor Rabuleac cu privire la pronuntarea
unei decizii suplimentare,

constata:

La 14 aprilie 2015, SA ,,.Drum-96” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Nistor Rabuleac, intervenient accesoriu SA ,,Avint”, In proces de
lichidare, privind apararea reputatiei profesionale, recunoasterea informatiei ca fiind
eronatd si neveridicd, obligarea dezmintirii informatiei raspandite si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ca in urma studierii dosarului de
insolvabilitate al SA ,, Avint” a constatat ca administratorul si lichidatorul Nistor
Rabuleac, a intocmit la 09 octombrie 2014 un raport de lichidare a patrimoniului
societatii pe actiuni, adus la cunostinta adunarii creditorilor din 09 octombrie 2014,
fapt constatat in procesul-verbal nr. 28 al adunarii creditorilor SA ,,Avint”.

SA ,,Drum-96” a indicat ca in raportul enuntat, Nistor Rabuleac, in adresa SA
,,Drum-96 a utilizat cuvintele de defaimare si depreciativ ,,raideri”, in urmatorul
context: ,,Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianaurie 2014 a fost respins
recursul declarat de SA ,Drum-96” si mentinutd fara modificari hotararea
Judecatoriei Botanica din 18 noiembrie 2013, prin care s-a admis partial cererea
depusa de SA ,,Avint”, in proces de lichidare impotriva SA ,,Drum-96”, executorul
judecatoresc Prodan Virgiliu privind anularea incheierii executorului judecatoresc si
cererea cu privire la contestarea refuzului in suspendarea executarii documentului
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(titlului) executoriu (aceste doua hotarari judecatoresti pand la moment nu permit
,raiderilor” de la SA ,,Drum-96 sa patrunda pe teritoriul intreprinderii - pana la
examinarea in fond a cauzei de insolvabilitate sau pana la examinarea cererii de
separare a bunurilor)”.

Reclamanta a notat ca s-a mai indicat faptul ca, la 14 aprilie 2014, la Curtea
de Apel Chisinau a fost depusd cererea de revizuire a incheierii Judecatoriei
Botanica, nr. 2-1797/06 din 24 ianuarie 2010, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 23 februarie 2011, in cauza la cererea de revizuire depusa de catre SA
,,Drum-96” impotriva SA ,,Avint”, in proces de lichidare, cu privire la anularea
hotararii din 8 tunie 2006 a Judecatoriei Botanica.

SA ,,.Drum-96” a precizat ca informatia in cauza a fost adusa la cunostinga
participantilor adunarii creditorilor SA ,,Avint”, in proces de lichidare, care a avut
loc la 09 octombrie 2014, ora 10-00, la care au participat reprezentantii creditorilor
G. Popovici, SRL ,,Directia lucrdrilor speciale de constructie”, SRL , . Danrem
Trans”, B.C.A. ,,Banca Sociala” SA, SA ,,BTA-27” si SA ,,Avint”, in proces de
lichidare, care detin mai mult de 90 % din valoarea totala a creantelor chirografare
validate de instanta de judecata.

Reclamanta a mai specificat ca din procesul-verbal nr. 28 al adunarii
creditorilor SA ,,Avint” din 09 octombrie 2014 rezulta ca N. Rabuleac a comunicat
ca pana in prezent s-a efectuat un volum enorm de lucru legat de litigiul cu ,,raiderii”
de la SA ,,Drum-96” (care sunt o echipa profesionala in domeniul dat, dupa spuse).

SA ,,.Drum-96” a notat ca in circumstantele expuse, nu poate fi pus la indoiala
faptul ca a avut loc o lezare a onoarei si reputatiei SA ,,.Drum-96, or, dupa cum
rezultd din concluzia Centrului de Terminologie, din punct de vedere semantic
cuvantul ,,raider” are un caracter dezaprobator, depreciativ, de blam, care afecteaza
imaginea companiei si lezeaza onoarea acesteia, mai ales ca paratul 1-a folosit n
contextul existentei carorva incdlcari ale normelor legale de catre SA ,,Drum-96.

Reclamanta a precizat ca informatia raspandita de parat cade sub incidenta
modalitatilor de raspandire a relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient si injurie, cumuland temeiurile atragerii la
raspundere juridica. Totodata, paratul a raspandit informatii false cu privire la fapte
si anume, tentative de preluare ilegala de catre SA ,,Drum-96” a bunurilor amplasate
pe bd. Dacia, nr. 65, mun. Chisinau, care ar apartine SA , Avint”, desi Nistor
Rabuleac cunoaste despre existenta deciziei irevocabile si executorii din 03 aprilie
2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile aflate in litigiu dupa SA ,,.Drum-96”. Astfel, utilizarea
notiunii de ,,raideri” in adresa SA ,,Drum-96” s-a facut in contextul si ca urmare a
unor fapte denaturate de catre parat, fiind prezentate intr-o maniera eronatd si
defaimatoare, facandu-se abstractie de existenta unor acte judecdtoresti, care
demonstreaza legalitatea actiunilor SA ,,Drum-96.

SA ,,.Drum-96 a mai notat ca in scopul respectarii procedurii prealabile, la 06
martie 2015 a expediat in adresa lui Nistor Rabuleac cerere prealabila, iar la 14
martie 2015 a fost receptionatd de catre acesta, insa cu i-a comunicat niciun raspuns.

Reclamanta a solicitat recunoasterea drept eronata si neveridica informatia
precum ca SA ,Drum-96” sau persoane care o administreaza sunt ,raiderii”,
obligarea lui Nistor Rabuleac sa dezminta in fata creditorilor SA ,,Avint”, in proces
de lichidare, aceasta informatie, raspandita la adunarea creditorilor din 9 octombrie
2014, cu ntocmirea procesului-verbal respectiv al adunarii creditorilor care va
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contine cuvinte de scuze fatd de persoanele vizate, incasarea din contul lui Nistor
Rabuleac 1n beneficiul SA ,,.Drum-96” a prejudiciului moral estimat la suma de
500000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
s-a admis partial actiunea inaintatd de SA ,,Drum-96”.

S-a obligat lichidatorul procesului de insolvabilitate al SA ,,Avint” — Nistor
Rabuleac, sda exprime scuze in fata creditorilor SA ,,Avint” pentru afirmatia ca
persoanele care administreazd SA ,,.Drum-96 sunt ,,Raideri”, expusa la adunarea
creditorilor SA ,,Avint” in proces de lichidare din 09 octombrie 2014, cu intocmirea
procesului-verbal respectiv.

S-a incasat din contul lui Nistor Rabuleac in beneficiul SA ,,Drum-96” a taxei
de stat in suma de 100 lei.

S-a incasat din contul SA ,,Drum-96 in beneficiul bugetului de stat taxa de
stat in suma de 15000 lei, neachitati la depunerea cererii de chemare in judecati. In
rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (vol. Il, f.d. 123, 124-131).

La 26 mai 2016, SA ,,.Drum-96” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd casarea hotararii contestate, in partea respingerii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari prin care pretentiile sa fie admise integral.

La aceeasi datd, Nistor Rabuleac si SA ,,Avint”, in proces de lichidare au
declarat apel Tmpotriva hotararii din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, solicitand casarea hotararii contestate in partea admiterii actiunii, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SA ,,.Drum-96 si s-a admis cererea de apel depusda de catre Nistor
Rabuleac s1 SA ,,Avint”, in proces de lichidare, casata hotararea din 27 aprilie 2016
a Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie, fiind emisd o noua hotarare de
respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecatd depusa de SA ,,Drum-
96 (vol. II1, f.d. 17-29).

La 13 august 2018, SA ,,Drum-96” a declarat recurs impotriva deciziei din 03
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si partial hotararea primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de SA ,,Drum-96 (vol. 111, f.d. 67-73).

La 27 iunie 2019, Nistor Rabuleac a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare, prin care sa fie repartizata taxa de stat ce urma a fi achitata
pentru examinarea cauzei in prima instanta.

Prin decizia suplimentard din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis cererea inaintatd de Nistor Rabuleac si s-a incasat din contul SA ,,Drum-96~
in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 14800 lei (vol. III, f.d. 85-88).

La 24 iunie 2020, SRL ,,Drum-96”, succesor in drepturi al SA ,,Drum-96 a
declarat recurs Tmpotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii inaintate de catre Nistor Rabuleac.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci instanta de apel nu a fost
competenta sa repartizeze, in ordinea prevazuta de art. 250 Cod de procedura civila,
cheltuielile judiciare sub forma taxei de stat, de la care SA ,,Drum-96” a fost scutita
in prima instantd, fard ca problema respectiva sa fie dezbatutd in fond, in sedinta

3



instantei de apel.

Mai mult, SRL ,,Drum-96” a relatat ca prin emiterea deciziei suplimentare,
instanta de apel i-a incdlcat dreptul de liber acces la justitie, deoarece initial prima
instanta a dispus scutirea sa de la plata taxei de stat, iar instanta de apel fara a casa
Tncheierea de scutire a dispus Tncasarea taxei de stat, fara a avea un temei justificat.

La 07 1ulie 2020, in adresa intimatului Nistor Rabuleac si intervenientului
accesoriu SA ,,Avint” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Drum-
96”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (vol. III, f.d. 164).

La 28 iulie 2020, Nistor Rabuleac a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului declarat de SRL ,,Drum-96.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului declarat de SRL ,,Drum-
96”, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a parvenit referinta prin care
intervenientul accesoriu sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
participantilor la proces, la 14 mai 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(vol. I, f.d. 89), insa date despre receptionarea actului judecatoresc contestat, la
materialele cauzei, nu sunt.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale s1 a declarat recursul in termen.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea
dedusa judecdtii s-a considerat admisibila pentru a fi examinata in fond.

Verificand decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si cererea de
recurs, in limitele controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune respingerea recursului depus de SRL ,,Drum-96 si mentinuta
decizia instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila ofera instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciel acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele
procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate
arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 27 iunie 2019, Nistor Rabuleac a depus
cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, prin care sa fie repartizata
taxa de stat ce urma a fi achitata pentru examinarea cauzei in prima instanta.

Prin decizia suplimentara din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis cererea inaintatd de Nistor Rabuleac si s-a Incasat din contul SA ,,Drum-96~
in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 14800 lei (vol. III, f.d. 85-88).

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci avand in vedere faptul ca
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reclamanta-apelanta SA ”Drum-96” la depunerea cererii de chemare in judecata a
achitat taxa de stat in suma de 200 lei, iar prin hotararea instantei de fond a fost
obligata sa achite taxa de stat in suma de 15000 lei, ultima urmeaza sa achite taxa de
stat in beneficiul bugetului de stat in suma de 14800,00 lei, reiesind din cuantumul
pretentiilor respinse de instanta de fond.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel cu privire
la admiterea cererii de emitere a unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 82 Cod de proceduri civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Articolul 83 alin. (1) Cod de procedura civila, indica faptul ca Taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

Tn corespundere cu art. 98 alin. (2) din Cod de procedura civild, in caz de
respingere a actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instanta, precum
si taxa de stat, se incaseaza la buget de la reclamant dacad acesta nu este scutit de
plata cheltuielilor de judecata.

Conform art. 250 alin. (1), lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta care a
pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentard dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Astfel, tot din actele cauzei rezulta ca, la 14 aprilie 2015, SA ,,.Drum-96 a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Nistor Rabuleac, intervenient
accesoriu  SA ,Avint”, in proces de lichidare, privind apararea reputatiei
profesionale, recunoasterea informatiei ca fiind eronatd si neveridicd, obligarea
dezmintirii informatiei raspandite si repararea prejudiciului moral.

In cadrul judecarii cauzei, SA ,, Drum-96” a depus cerere cu privire la scutirea
partiala de la plata taxei de stat, care prin incheierea din 02 1ulie 2015 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie a fost admisa, fiind dispusa scutirea partiald a SA
,Drum-96” de la plata taxei de stat, panad la examinarea cauzei in fond, avand in
vedere ca reclamanta la depunerea actiunii a achitat doar suma de 200 lei (vol. I, f.d.
158-159, 184).

Ulterior, prin hotdrarea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie S-a Incasat din contul SA ,,Drum-96” in beneficiul bugetului de stat
taxa de stat in suma de 15000 lei, neachitata la depunerea cererii de chemare in
judecata (vol. I, f.d. 123, 124-131), insa prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau s-a respins apelul declarat de SA ,,Drum-96” si s-a admis cererea de
apel depusa de catre Nistor Rabuleac si SA ,,Avint”, in proces de lichidare, casata
hotararea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, fiind
emisa o noud hotarare de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare n judecata
depusa de SA ,,.Drum-96~, fara a se expune asupra taxei de stat neachitate de SA
,,Drum-96” (vol. 111, f.d. 17-29).

Prin urmare, reiesind din prevederile normelor de drept procedural citate mai
sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera corecta solutia instantei de apel de emitere a deciziei
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suplimentare privind incasarea din contul SA ,,.Drum-96 in beneficiul bugetului de
stat sumei de 14800 lei cu titlu de taxa de stat, or, dupa cum s-a constatat, instanta
de apel a omis sa repartizeze cheltuielile de judecare a cauzei.

Astfel, urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentei precum ca instanta de apel nu urma sa incaseze taxa de stat, deoarece a
fost scutita de la plata taxei de stat, prin incheierea din 02 iulie 2015 a Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie, or, prin incheierea mentionata s-a dispus scutirea de
la plata taxei de stat pana la examinarea cauzei in fond, nu definitiv.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel.

Tn conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Drum-96”, succesor in drepturi al Societatii pe Actiuni ,,Drum-96.

Se mentine decizia din 03 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Drum-96” impotriva lui Nistor Rabuleac, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare, privind apararea reputatiei profesionale,
recunoasterea informatiei ca fiind eronata si neveridicd, obligarea dezmintirii
informatiei raspandite si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



