Dosarul nr. 2ra-1483/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud.lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E. Ratoi, Gh. Liulca, N. Chircu)

DECIZIE
09 decembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Eleonora Colgiu
impotriva Consiliului raional Singerei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova cu privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate
ilegal,

impotriva deciziei din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 03 februarie 2016, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.37), Eleonora Colgiu
a depus cerere de chemare in judecata, contrasemnata de avocatul Iulia Rusanovschi,
impotriva Consiliului raional Singerei solicitand restituirea bunurilor confiscate
ilegal si anume: locuinta construita in anul 1900 din piatra si acoperita cu tabla cu
suprafata de 200 mp si teren aferent de 7000 mp, in anul 1900, saivan pentru oi de
50 mp si alte dependinte cu suprafata de 80 mp sau contravaloarea acestor bunuri,
restituirea celor 11 ha 25 ari si 5000 mp de vii, 5 ha 50 ari de teren arabil, 2 ha de
izlaz, 50 ari teren neprelucrat ce se aflau in or. Singerei sau contravaloarea acestor,
restituirea celor 50 ha de teren, acordate in anul 1928 prin Legea pentru
improprietarirea fostilor deputati din Sfatul Tarii precum si ai fostilor membri ai
guvernelor autonome a Basarabiei care au infaptuit Unirea Basarabiei cu Tara Muma
sau contravaloarea acestor, fiind prezentat cuantumul si modalitatea de calcul a
valorii bunurilor, in total suma de 2416250 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca Vasile Gafenco s-a nascut in
localitatea Singerei la 01 1anuarie 1986 si a fost un politician roman, deputat in Sfatul
Tarii din partea Comitetului Executiv al Sfatului Ofiterilor si Ostasilor Moldoveni
din Odesa. La 27 martie 1918 a votat Unirea Basarabiei cu Romania. La 31 martie
1928 a fost publicatd Legea pentru improprietarirea fostilor deputati din Sfatul Tarii,
prin care li s-a atribuit cate un lot de pamant de 50 ha.

Totodata a mentionat ca Vasile Gafenco a locuit permanent in or. Singerei,
unde isi Intemeiase o gospodarie formatd din locuinta construitd in anul 1900 din
piatra si acoperita cu tabla cu suprafata de 200 mp si teren aferent de 7000 mp, saivan
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pentru oi de 50 mp si alte dependinte cu suprafata de 80 mp. Casa de locuit s-a aflat
pe locul Liceului Teoretic nr. 1 din Singerei. Concomitent, a detinut In proprietate
11 ha 25 ari si 5000 mp de vii, 5 ha 50 ari de teren arabil, 2 ha de izlaz, 50 ari teren,
ce se aflau 1n or. Singerei, confirmate prin extrasele eliberate de Arhiva Nationala si
declaratiile a doi martori oculari. Vasile Gafenco a detinut aceste bunuri pana la
momentul in care prin ordonanta de alegere a masurilor represive din 26 octombrie
1940, s-a dispus punerea in stare de arest. Ulterior s-a decis inchiderea lui Vasile
Gafenco intr-un lagar de munca si reeducare, pe un termen de 8 ani, calculand
termenul din 15 noiembrie 1940. Astfel, Vasile Gafenco in iarna anului 1941 a fost
deportat in Siberia, iar averea sa a fost ilicit si abuziv confiscata de autoritatile
sovietice. Vasile Gafenco a decedat la 16 martie 1942 in regiunea Arhanghelsk.
Ulterior, membrii familiei Iui Vasile Gafenco, sotia Elena, copiii Valeriu, Valentina
si Elisabeta, precum si ea, S-au refugiat In Romania. A ramas in viatd doar ea.
Calitatea sa de mostenitor a defunctului Vasile Gafenco este confirmata prin
certificatul de calitate de mostenitor nr. 48 din 28 aprilie 2015. La fel, a precizat ca
detine si cetatenia Republicii Moldova.

Reclamanta a afirmat ca 16 noiembrie 2015 a fost emis certificatul de
reabilitare, eliberat de Procuratura Generala, prin care se atesta ca Vasile Gafenco a
fost reabilitat de catre Procuratura RSSM la 30 martie 1989.

In continuare, la 15 decembrie 2015 a depus la Comisia Speciala de pe langa
Consiliul raional Singerei cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea tuturor
bunurilor care au apartinut cu titlu de proprietate lui Vasile Gafenco sau
contravaloarea in bani a acestora. Prin raspunsul Consiliului raional Singerei din 15
lanuarie 2016, cererea prealabila a fost respinsa, din motiv ca nu ar detine cetatenia
Republicii Moldova, precum si din motiv cd nu se restituie terenurile, padurile,
plantatiile scoase din circuitul civil ce nu au legatura cu represiunile politice si faptul
ca asemenea cereri se depun in termen de 3 ani de la data aducerii la cunostintd a
persoanei despre decizia de reabilitare. Astfel, reclamanta a considerat ca Consiliul
raional Singerei neintemeiat a respins cererea prealabild, or, ea detine si cetatenia
Republicii Moldova, iar art. 12 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992, stabileste aceastd restrictie
(detinerea cetateniei Republicii Moldova) doar fata de persoanele care au fost supuse
direct represiunilor, nu si fata de mostenitorii acestora. La fel, Comisia Speciald de
pe langa Consiliul raional Singerei a interpretat eronat prevederile art. 12 alin. (2)
din Legea mentionata, care prevede ca nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile
multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si alte bunuri confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din considerente ce nu au
legatura cu represiunile politice. Or, aceastd prevedere legald se refera la bunurile
imobile ce au fost nationalizate din motive ce nu au legatura cu represiunile politice,
insad tatal sau, Vasile Gafenco a fost lipsit de bunurile sale anume din cauza
represiunilor politice. In ceea ce priveste termenul invocat de Comisia Speciala de
pe langa Consiliul raional Singerei, mentioneaza ca despre faptul reabilitarii a aflat
la 16 noiembrie 2015, prin intermediul certificatului eliberat de Procuratura
Generala, iar catre Comisie s-a adresat in termen de o luna.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Eleonora Colgiu si s-a incasat
in beneficiul Eleonorei Colgiu din contul Consiliul raional Singerei echivalentul
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banesc al bunurilor confiscate in suma totala de 2039250 de lei, compus din:820000
de lei-valoarea constructiilor: casa de locuit cu suprafata de 200 mp, constructii
accesorii cu suprafata totald de 130 mp si terenul aferent casei cu suprafata de 7000
mp; 765000 de lei, valoarea celor 50 ha teren arabil amplasat in extravilanul com.
Rédoaia, r-nul Singerei si 454250 de lei, valoarea terenurilor agricole cu suprafata
totald de 19 ha 75 ari, toate amplasate in extravilanul or. Singerei, r-nul Singerei,
care se compun din 11 ha si 25 ari-teren agricol, 50 ari-vii, 5 ha 50 ari-teren arabil,
2 ha-izlaz si 50 ari-teren neprelucrat; in rest actiunca a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Prin decizia din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Consiliului raional Singerei si s-a casat integral hotararea
din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei cu emiterea unei noi
hotérari prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Eleonora Colgiu.

Prin decizia din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Eleonora Colgiu, reprezentata de avocatul lulia Rusanovschi si
s-a casat integral decizia din 12 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti cu remiterea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Consiliul raional Singerei si s-a casat integral hotararea din 24 ianuarie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si s-a restituit cauza spre rejudecare in
instanta de fond, Judecatoria Balti, sediul Singerei, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 12 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Eleonora Colgiu si s-a incasat
in beneficiul Eleonorei Colgiu din contul Consiliul raional Singerei echivalentul
banesc al bunurilor confiscate in suma totala de 2039250 de lei, compus din: 820000
de lei-valoarea constructiilor: casa de locuit cu suprafata de 200 mp, constructii
accesorii cu suprafata totald de 130 mp si terenul aferent casei cu suprafata de 7000
mp; 765000 de lei, valoarea celor 50 ha teren arabil amplasat in extravilanul com.
Rédoaia, r-nul Singerei si1 454250 de lei, valoarea terenurilor agricole cu suprafata
totald de 19 ha 75 ari, toate amplasate in extravilanul or. Singerei, r-nul Singerei,
care se compun din 11 ha si 25 ari-teren agricol, 50 ari-vii, 5 ha 50 ari-teren arabil,
2 ha-izlaz si 50 ari-teren neprelucrat; in rest actiunea a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Prin decizia din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din
24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

La 07 august 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.III, f.d.1) si ulterior
la 10 august 2020, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci solutionarea litigiului cu incilcarea
normelor de drept material si procedural, precum aplicarea selectiva si eronata a
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prevederilor legale.

Cu referire la prevederile art. 12 din Legea nr.1225/1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, care prevede restituirea bunurilor, recuperarea
valorii acestora prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, art. 121 din Legea nr.1225/1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, care reglementeaza modul de examinare a cererilor de restituire a bunurilor
sau de recuperare a valorii acestora, pct.5 din Regulamentul privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.627/2007, care indica
documentele care urmeaza a fi anexate la cererea de restituire a bunurilor sau de
compensare a valorii acestora, in mod obligatoriu, precum si pct. 10 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.35/2003 cu privire la practica judiciara de
aplicare a unor prevederi ale Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, recurentul a accentuat ca instantele judecatoresti urmeaza sa retina ca nu Se
restituie persoanelor supuse represiunilor politice terenurile, padurile, plantatiile
multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum nici valoarea acestora, alte
bunuri confiscate, nationalizate sau scoase, in orice alt mod din posesie, din
considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

Totodata, a mentionat ca evaluarea bunurilor confiscate pe faptul represiunilor
politice este realizatd conform Metodologiei de evaluare a bunurilor imobile
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia persoanelor supuse
represiunilor politice, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru
nr. 136/2008.

De asemenea, a indicat cd ludnd in considerare cd prevederile Legii nr.
1225/1992 privind reabilitatea victimelor represiunilor politice si Regulamentului
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare
a represiunilor politice, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.627/2007, stabilesc un
set cumulativ de acte care se impune sa fie prezentat catre comisia speciala, se atesta
ca neprezentarea acestora are ca efect respingerea cererii solicitantului. Or, cerinta
privind prezentarea buletinului solicitantului, presupune inclusiv confirmarea
cetateniei Republicii Moldova.

In ceea ce priveste conditia de prezentare a certificatului de mostenitor, a
precizat c¢d in temeiul art.1443 din Codul civil (redactia in vigoare la etapa relevanta
litigiului), locul deschiderii succesiunii este ultimul domiciliu al celui care a lasat
mostenirea, iar daca locul nu este cunoscut, locul unde se afla bunurile succesorale.
Daca bunurile succesorale se afla in diferite locuri, cel al deschiderii succesiunii va
fi considerat locul unde se afld partea cea mai valoroasa a bunurilor imobile. Daca
nu exista bunuri imobile, se considera locul unde se afla partea principala ca valoare
a bunurilor mobile. Conform art.1517 din Codul civil (redactia in vigoare la etapa
relevanta litigiului), termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni de la data
deschiderii ei, iar 1n virtutea art. 1519 alin.(1) din Codul civil, termenul prevazut la
art. 1517 poate fi prelungit de catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni.

Conform art.58 lit. b) din Legea nr. 1453/2002 cu privire la notariat (redactia
in vigoare la etapa relevantd litigiului), notarul refuzd sa deschida procedura
succesorald dacd declaratia de acceptare a succesiunii a fost depusa dupa expirarea
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termenului stabilit de legislatie.

Astfel, a afirmat ca la materialele cauzei, de catre partea reclamantd a fost
anexat certificatul de calitate de mostenitor nr.48 din 28 aprilie 2015, eliberat de
catre un notar din Romania, in situatia in care legislatia incidenta enuntata supra
stabileste o altd procedura de deschidere a succesiunii si eliberare a certificatului de
mostenitor, care conferd dreptul persoanei de a depune o cerere la Comisia speciala.
Pe langa faptul cd nu a fost eliberat un certificat de mostenitor legal conform
procedurii stabilite de lege, de catre un notar din Republica Moldova de la locul de
deschidere a succesiunii, in baza unei hotarari judecatoresti de prelungire a
termenului de acceptare a succesiunii, precizam aditional si faptul ca legislatia
romana face o distinctie intre certificatul de calitate de mostenitor si certificatul de
mostenitor, ultimul fiind actul final pe procedura succesorala. Respectiv, avand in
vedere ca necesitatea de prezentare cumulativa a setului de acte catre comisia
speciala este un aspect important de procedurd, instantele judecatoresti urmau sa
examineze acest fapt in procesul de deliberare a hotaririi judecatoresti.

Recurentul a opinat ca art. 12 din Legea nr. 1225/1992 privind reabilitatea
victimelor represiunilor politice, enumera bunurile ce nu pot fi restituite, iar
Metodologia de evaluare nu prevede o modalitate de evaluare a terenurilor, insa atat
partea reclamanta in cererea de chemare in judecata, cat si instantele de judecata la
emiterea actelor judecatoresti, Tn mod eronat sustin ca aceasta prevedere nu inlatura
posibilitatea compensarii valorii a bunurilor care nu pot fi restituite. Or, legea
prevede posibilitatea compensarii valorii doar a bunurilor care constituie obiect de
restituire, dar care nu pot fi restituite.

Suplimentar, a declarat cd art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO protejeaza
bunurile actuale, bunuri asupra caror persoana exercita dreptul de proprietate. Or, in
jurisprudenta sa, CtEDO a precizat ca art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO este
aplicabil bunurilor actuale asupra caror reclamantul poate pretinde ca exercitd un
drept efectiv de proprietate. In ceea ce priveste bunurile confiscate abuziv de regimul
comunist, acestea nu mai sunt bunuri actuale in sensul Conventiei, deoarece a fost o
privare de proprietate cu caracter instantaneu si nu duce la osituatie de incalcare
continud. Din perspectiva CtEDO, fostul proprietar a pierdut calitatea de titular al
bunului la moment cand a avut lipsirea de proprietate $i nu mai poate pretinde ca are
un bun actual.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii de 1insotire datate cu 19 septembrie 2020 (Vol.lll, f.d.17) si a fost
receptionata la 22 septembrie 2020 si 23 septembrie 2020, conform avizelor de
receptie (Vol.lll, £.d.18-19).

La 06 octombrie 2020 si la 27 octombrie 2020, intimata Eleonora Colgiu,
reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi, a depus referinta la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind inadmisibil cu
mentinerea fard modificari a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante.

La 21 octombrie 2020, prin intermediul postei (Vol.IIl, f.d.33), Consiliul
raional Singerei a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
casarii deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 06 iulie 2020, iar cererea de recurs
a fost depusa la 07 august 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.III, f.d.1) si
la 10 august 2020, ceea ce denota ca este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si va casa
integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In temeiul art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, farad a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Conform extrasului de pe actul de nastere se atesta ca Vasile Gafenco s-a nascut
la 01 ianuarie 1886, in localitatea Sangerei, jud. Balti (Vol.l, f.d.12)



La fel, s-a stabilit ca Vasile Gafenco a fost arestat la 15 noiembrie 1940 si
condamnat ilegal din motive politice la 18 ianuarie 1941 prin decizia Consfatuirii
Speciale de pe langa NKVD URSS in temeiul art. 54-13 CP al RSSU la 8 ani, fiind
inchis intr-un lagar de munca si reeducare, calculand acest termen incepand cu 15
noiembrie 1940 (Vol.l, f.d.16-16 verso) in baza deciziei Consfatuirii Speciale de pe
langa NKVD al URSS din 18 ianuarie 1941, fiind deportat in reg. Arhanghelsk,
Federatia Rusa, unde a decedat. Or, Vasile Gafenco a decedat la data de 16 martie
1942, in Regiunea Arhanghelsk, Federatia Rusa, fapt confirmat prin certificatul de
deces reconstituit, eliberat de Oficiul Stari Civile Singerei la 07 octombrie 2014.
(Vol.1, £.d.13)

Prin certificatul din 16 noiembrie 2015 nr. 21-422/15-2272, eliberat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, se confirma ca Gafenco Vasile
Gheorghe, a.n.1886, originar si locuitor din s. Singerei, raionul Sangerei, judetul
Balti, RSSM, arestat la 15 noiembrie 1940 si condamnat ilegal din motive politice
la 18 1anuarie 1941 prin Decizia Consfatuirii Speciale de pe 1anga NKVD URSS in
temeiul art.54-13 CP al RSSU la 8 ani privatiune de libertate ca membru al partidului
taranist, a fost reabilitat de cdtre Procuratura RSSM la 30 martie 1989 in
conformitate cu art.1 al Decretului Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din
16.01.1989 ,,Cu privire la masurile suplimentare intru restabilirea echitatii fata de
victimele represiunilor din anii 30-40 si inceputul anilor 50” (Vol.I, f.d.34).

In certificatul de nastere pe numele Eleonorei Gafencu se distinge ci s-a nascut
la 04 septembrie 1926, in or. Singerei, parintii Vasile Gafencu si Elena Gafencu,
confirma faptul ca aceasta s-a nascut din parintii Gafencu Vasile si Gafencu Elena
(Vol.1, £.d.72). Elena Gafencu a decedat la 26 martie 1982.

Drept urmare a inregistrarii casatoriei la 22 aprilie 1951 cu Mihai Colgiu,
Eleonora Gafenco dupa casdtorie a preluat numele sotului, devenind Eleonora
Colgiu (Vol.lI, £.d.19).

Astfel, conform certificatului de calitate de mostenitor nr. 48 eliberat la 28
aprilie 2015 de catre notarul Elena Simona Alexandru, Eleonora Colgiu este inclusa
in lista mostenitorilor defunctului Vasile Gafenco, condamnat si supus represiunilor
politice ilegal (Vol.l, f.d.22-23).

Instantele ierarhic inferioare au retinut ca Eleonora Colgiu a aflat despre
reabilitarea tatdlui sau Vasile Gafenco in luna noiembrie 2015, drept urmare a
expedierii la 16 noiembrie 2015 a certificatului de reabilitare cu nr. 21-422/15-2272
(Vol.1, .d.34).

Prin cererca de chemare in judecata depusa, Eleonora Colgiu a solicitat
restituirea bunurilor confiscate ilegal si anume: locuinta construita in anul 1900 din
piatrd si acoperitd cu tabld cu suprafata de 200 mp si teren aferent de 7000 mp, in
anul 1900, saivan pentru o1 de 50 mp si alte dependinte cu suprafata de 80 mp sau
contravaloarea acestor bunuri, restituirea celor 11 ha 25 ari si 5000 mp de vii, 5 ha
50 ari de teren arabil, 2ha de izlaz, 50 ari teren neprelucrat ce se aflau in or. Singerei
sau contravaloarea acestor, restituirea celor 50 ha de teren, acordate in anul 1928
prin Legea pentru Tmproprietarirea fostilor deputati din Sfatul Tarii precum si ai
fostilor membri ai guvernelor autonome a Basarabiei care au infaptuit Unirea
Basarabiei cu Tara Muma sau contravaloarea acestor, fiind prezentat cuantumul si
modalitatea de calcul a valorii bunurilor, in total constituie suma de 2416250 de lei
(Vol.1, £.d.4-9, 33).
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Prin hotararea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Eleonora Colgiu si s-a incasat
in beneficiul Eleonorei Colgiu din contul Consiliul raional Singerei echivalentul
banesc al bunurilor confiscate in suma totalda de 2039250 de lei, compus din: 820000
de lei-valoarea constructiilor: casa de locuit cu suprafata de 200 mp, constructii
accesorii cu suprafata totald de 130 mp si terenul aferent casei cu suprafata de 7000
mp; 765000 de lei, valoarea celor 50 ha teren arabil amplasat in extravilanul com.
Rédoaia, r-nul Singerei si 454250 de lei, valoarea terenurilor agricole cu suprafata
totald de 19 ha 75 ari, toate amplasate in extravilanul or. Singerei, r-nul Singerei,
care se compun din 11 ha si 25 ari-teren agricol, 50 ari-vii, 5 ha 50 ari-teren arabil,
2 ha-izlaz si 50 ari-teren neprelucrat; in rest actiunea a fost respinsd ca fiind
nefondata (Vol.1I, £.d.165, 173-178).

Instanta de apel, prin decizia din 06 iulie 2020, a respins apelul declarat de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si a mentinut hotdrarea din 24
septembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei (Vol.ll, f.d.243-249).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca referitor la restituirea valorii
bunurilor confiscate ilegal, instanta just a retinut cd in ziua arestarii si ulterior
condamnarii si deportarii capului familiei Gafenco Vasile, cei ramasi in gospodarie
fiind sotia Elena Gafenco si fiicele Eleonora si Elisabeta, copiii mai mari fiind la
studii In Romania (fiica Valentina si fiul Valeriu), dispuneau de casd de locuit, mai
multe constructii accesorii, lot de teren aferent casei, precum terenuri cu destinatie
agricold si alte bunuri mobile, care au fost confiscate, fapt ce se confirma de
certificatul de arhiva nr. 3018 din 23.07.2015, eliberat de Arhiva Nationala a R.
Moldova, pentru impozitul agricol pe anul 1933 este inregistrat sub nr. 240 Gafencu
Vasile, sase membri ai familiei, ca proprietar a 11 ha 25 ari; pentru anii 1942-1943
fiind proprietar de teren arabil cu suprafata de 5 ha 50 ari, islaz cu suprafata de 2 ha,
vii cu suprafata de 50 ari, teren neprelucrat cu suprafata de 50 ari, iar in total 8 ha 50
ari (f.d. 24, vol.l).

In temeiul extrasului din Monitorul Oficial nr. 74 din 31.03.1928 (f.d. 25 si
verso, vol.l), se confirma faptul, cad prin Legea nr. 893 cin 22.03.1928 au fost
improprietariti fostii deputati din ,,Sfatul Tarii”, cu pretul de expropriere, din
rezervele de pamant ale Statului in Basarabia, cu cate un lot de pamant in intindere
de 50 ha fiecare, inclusiv Gafencu Vasile, care se regaseste in izvodul deputatilor,
delegat din partea soldatilor marinari si ofiterilor din Garnizoana Odesei (f.d. 26-27,
vol.l).

De asemenea, a mentionat ca faptul cd averea lui Vasile Gafenco a fost ilicit si
abuziv confiscata de autoritatile sovietice a fost constatat prin intermediul hotararii
definitive si irevocabile pronuntate de Judecatoria Sangerei la 19.12.2016. Astfel
Judecatoria Singerei a stabilit ca averea detinuta de Vasile Gafenco in or.Sangerei si
comuna Radoaia pana la 15.11.1940, a fost confiscatd abuziv in urma condamnarii
acestuia la privatiune de libertate, dupd cum urmeaza: locuinta construitd in
or.Sngerei din piatra si acoperita cu tabla, cu suprafata de 200 mp si teren aferent de
7000 m.p. construitd Tn anul 1900; saivan pentru oi de 50 mp si alte dependinte cu
suprafata de 80 mp; -11 ha 25 ari si 5000 m.p. de vii; 5 ha 50 ari teren arabil; 2 ha
islaz; 50 ari teren neprelucrat ce se aflau in orasul Sangerei: 50 ha de teren acordate
in anul 1928 prin Legea pentru improprietarirea fostilor deputati din Sfatul Tarii
precum si a fostilor membri ai guvernelor autonome ale Basarabiei, care au Infaptuit
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Unirea Basarabiei cu Tara Muma detinute in comuna Radoaia. Iar faptul ca bunurile
imobile si mobile detinute de familia Gafencu Vasile si Elena au fost confiscate dupa
arestarea si condamnarea lui Vasile Gafencu se confirma prin ordonanta de punere
sub invinuire (f.d. 15, 83 vol.I), rechizitoriul intocmit pe numele acestuia invinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 54/13 (f.d. 17- 18 vol.I), precum si de
extrasul din Codul Penal al RSS Ukrainesti (f.d. 74-79, vol.l), aplicabil pe teritoriul
R. Moldova in acea perioada interbelica, incepand cu data de 14.12.1940 (f.d. 73
vol.I) si pentru care se aplica obligatoriu pedeapsa complementara- confiscarea
averii.

Prin prisma criticilor aduse de partea recurenta, Colegiul releva ca instanta de
apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instanta in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii, fara a elucida circumstantele
cauzei pripit s-a pronuntat in favoarea respingerii cererii de apel, prin ce se impune
casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, n alt complet de judecata, din motivele ce succed.

Avand in vedere ca anterior S-a iterat esenta litigiului, in continuare urmeaza a
fi accentuate unele aspecte care au fost ignorate de instanta ierarhic inferioara la
solutionarea cauzei in ordine de apel, desi, o obligatie in acest sens ii revinea in
temeiul legii procesuale.

De altfel, in virtutea art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor 1naintate,
legalitatea 1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Pornind de la faptul ca litigiul vizeaza, in esenta, restituirea contravalorii
bunurilor pretinse a fi confiscate ilegal de la Vasile Gafenco in legatura cu
represiunile politice, Colegiul mentioneaza ca in contextul legislatiei in vigoare in
atare circumstante se impune existenta unei evaluari a bunurilor a céaror
contravaloare a fost solicitata.

In context, Colegiul evoci prevederile relevante inserate in art. 12 alin.(7) al
Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225-XI11 din 08
decembrie 1992 (in continuare Legea nr. 1225/1992), conform caror in cazul in care
bunurile nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite in natura, fiind privatizate in conditiile
legii, se recuperecaza valoarea lor in forma de compensatie baneasca sau de valori
materiale, luandu-se ca baza preturile de piata in vigoare la data examinarii cererii.

Conform alineatului (9) al aceluiasi articol, valoarea bunurilor se determina in
felul urmator: a) bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate de
organul cadastral teritorial, conform preturilor de piatd in vigoare la data examinarii
cererii; b) costul animalelor domestice, al pasarilor, al produselor agricole, al altor
bunuri se stabileste conform preturilor de piata in vigoare la data examinarii cererii.

Desi, norma legald este clara la acest capitol, avand in vedere ca bunurile
imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate de organul cadastral teritorial,
conform preturilor de piatd in vigoare la data examinarii cererii, la caz instantele
ierarhic inferioare s-au axat pe informatia eliberatad de Bursa Imobiliara ,,Lara”.



Or, in spetd, la cererea de chemare 1n judecata au fost anexate informatiile nr.
07/02 s1 nr.08/02 din 17 1anuarie 2016 de la Bursa Imobiliara ,,Lara”, obtinute la
interpelarea avocatului reclamantei, lulian Rusanovschi, referitor la valoarea medie
a bunurilor imobile, conform caror valoarea medie de piata a unui hectar de teren cu
destinatie agricola din extravilanul sat. Radoaia, r-nul Singerei, extravilanul or.
Singerei, r-nul Singerei, care este de 15300-16800 de lei si respectiv de 23000-25000
de lei, precum si valoarea medie a casei de locuit cu suprafata de 200 mp si a
terenului aferent cu suprafata de 7000 mp, amplasate in or. Singerei, r-nul Singerei,
str. N. Testemitanu, nr.12, care constituie 820000-970000 de lei (Vol.l, f.d.32-32
Verso).

Drept urmare, instantele ierarhic inferioare au motivat retinerea informatiei de
la Bursa Imobiliara ,Lara” la determinarea contravalorii bunurilor imobile
confiscate, prin faptul ca in sensul pct. 3.1 din Metodologia de evaluare a bunurilor
imobile confiscate, nationalizate sau scoase din orice alt mod din posesia
persoanelor supuse represiunilor politice, Anexa 1 la ordinul nr.136 din ,,05”
septembrie 2008, terenurile nu constituie obiect al evaluarii, iar oficiile cadastrale
nu presteaza servicii de evaluare pentru acest tip de bunuri imobile.

Aici Colegiul considera necesar de a evoca continutul pct. 3.1, capitolului 111,
modul de determinare a valorii de piata a bunurilor imobile confiscate, nationalizate
sau scoase 1n orice alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor politice, din
Metodologia de evaluare a bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau scoase din
orice alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor politice, Anexa 1 la
ordinul nr.136 din 05 septembrie 2008 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru (in
continuare Metodologia), care indica la obiectul evaluarii ca Se disting urmatoarele
tipuri de bunuri imobile supuse evaluarii in cadrul prezentei Metodologii: a) Case
individuale de locuit si constructiile/edificiile accesorii acestora; b) Constructii cu
destinatie nelocativa si constructiile/edificiile accesorii acestora; c¢) Inciperi cu
destinatie locativa.

In contextul reglementirilor precitate in raport cu considerentele instantei de
apel, Colegiul noteaza ca, desi, instanta de apel a motivat pozitia sa la determinarea
contravalorii bunurilor imobile prin prisma informatiei de la Bursa Imobiliard
,JLara”, facand trimitere si la raspunsul Agentiei Servicii Publice din 22 septembrie
2017 nr.11/01-05/2253/2017, conform carui serviciile cadastrale teritoriale nu
presteaza servicii de evaluare a terenurilor, Tnsd instanta de apel a ignorat de a se
pronunta asupra preferintei probei date in defavoarea raportului de evaluare a
proprietatii imobiliare nr. 10-21213/17 din 13 octombrie 2017, intocmit de catre
Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru, Serviciul cadastral teritorial
Singerei (Vol.l, .d.181-189).

Or, instanta de apel in conformitate cu art. 130 alin. (4) Cod de procedura
civila, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferingei unor probe fata de altele.

De altfel, aprecierea probelor era impusa in conditiile in care bunurile
confiscate a caror valoare a fost pretinsa de catre reclamanta includ: casa de locuit,
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constructii accesorii, iar serviciile cadastrale teritoriale presteaza servicii de evaluare
a caselor de locuit si constructiilor, aspect detaliat supra.

In aceastd ordine de idei, Colegiul releva ca, prin raportul de evaluare a
proprietatii imobiliare nr. 10-21213/17 din 13 octombrie 2017, intocmit de Agentia
Servicii Publice a RM, Departamentul cadastru, Serviciul cadastral teritorial
Singereli, a fost evaluata casa individuald de locuit din or. Singerei, care pand in anul
1941 a apartiut familiei Gafenco, valoarea fiind de 140745 de lei. Totodata, la
capitolul 4 ,,.Descrierea obiectului evaluarii” este indicata casa de locuit cu suprafata
de 200 mp cu doua sure a cate 80 mp si respectiv 50 mp (Vol.l, £.d.181-189).

Drept urmare, avand in vedere ca prin prisma art. 12 alin.(9) lit.a) al Legii nr.
1225/1992, bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate de organul
cadastral teritorial, conform preturilor de piata in vigoare la data examinarii cererii,
instanta de apel urma a aprecia proba data prin prisma pertinentei cel putin in partea
bunului imobil evaluat, ceea ce, la caz, a fost ignorat.

Mai mult, Colegiul itereaza ca, din raspunsul Agentiei Servicii Publice, de
altfel, retinut de catre instanta de apel, se distinge ca serviciile cadastrale teritoriale
nu presteaza servicii de evaluare a terenurilor, iar in ceea ce vizeazad evaluarea
caselor de locuit, constructiilor anexe, astfel de servicii in sensul Metodologiei
mentionate SUpra, sunt prestate de catre serviciile cadastrale.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele
recurentului aduse in contextul dat, in situatia In care legea contine reglementari
clare si certe referitor la organul competent de a efectua evaluarea bunurilor
imobiliare.

Aditional, Colegiul noteaza ca in prezenta cauza, la 15 noiembrie 2018 Curtea
Constitutionala a RM a emis decizia nr.130 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.157g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 12 alin.(2) si
alin.(9) lit.a) din Legea nr.1225 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice (restituirea bunurilor persoanelor care au fost supuse
represiunilor politice) (Vol.ll, £.d.77-80).

Astfel referitor la articolului 12 alin.(9) lit.a) din Legea nr.1225/1992, Curtea
a mentionat cd nu poate fi refinutd critica de neconstitutionalitate a alin.(9) din
articolul 12 al Legii nr.1225, in sensul ca acesta ar restrange nejustificat dreptul de
proprietate atunci cand stabileste posibilitatea evaludrii bunurilor imobiliare doar in
baza calculelor efectuate de organul cadastral teritorial.

Curtea a observat ca prin adoptarea Legii nr.1225 legislatorul si-a asumat
restituirea totald sau partiala a bunurilor confiscate intr-un regim anterior, fapt care
a generat un nou drept de proprictate, aparat de articolul 46 din Constitutie, in
beneficiul persoanelor care intrunesc conditiile de restituire.

Mai mult, articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu le impune statelor nicio restrictie cu privire la libertatea lor de a stabili
domeniul de aplicare a legilor pe care le pot adopta in materic de restituire a
bunurilor si de a alege conditiile Tn care acceptd sa recunoasca drepturile de
proprietate persoanelor deposedate.

In acest sens, Curtea Europeani a mentionat in cauza Maria Atanasiu si altii v.
Romania (12 octombrie 2010, § 142) ca transformarea intr-o ,,valoare patrimoniala”,
in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1, a interesului patrimonial care rezulta din
simpla constatare a ilegalitatii nationalizarii este conditionata de intrunirea de catre

11


https://weblex.md/item/view/id/bffae7bcbecc16beace4e8cdfea41a25
https://weblex.md/item/view/id/3c451c1837d29d40c555b121d1df6d26
https://weblex.md/item/view/id/3c451c1837d29d40c555b121d1df6d26

partea interesatd a cerintelor legale in cadrul procedurilor prevazute de legile de
reparatie.

Curtea a mai mentionat ca legislatorul este liber sa legifereze atat in privinta
sferei bunurilor pentru care stabileste masurile reparatorii, cat si a intinderii si a
modalitatii de acordare a acestora (in acest caz — conditia evaluarii bunurilor
imobiliare n baza calculelor efectuate de organul cadastral teritorial, conform
preturilor de piatd in vigoare la data examinarii cererii de restituire), in functie de
situatia concreta a bunurilor, fara ca prin aceasta sa fie incalcat dreptul la proprietate.

Astfel, Curtea a punctat ca legislatia nationala contine prevederi prin care
autoritatile publice pot determina in baza unor calcule strict stabilite valoarea
bunurilor ce urmeazi si fie restituite victimelor represiunilor politice. In baza
articolului 12 din Legea nr.1225, au fost adoptate Regulamentul privind restituirea
valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse represiunilor
politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare a
represiunilor politice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.627 din 5 iunie 2007, si
Metodologia de evaluare a bunurilor imobile confiscate, nationalizate sau scoase in
orice alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor politice, aprobata prin
Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.136 din 5 septembrie 2008.

Subsecvent, avand la bazd aceste constatari ale Curtii Constitutionale,
Colegiul accentueaza ca instanta de apel avea obligatia de a motiva preferinta unei
probe in defavoarea altei in ceea ce vizeaza evaluarea casei individuale de locuit, in
situatia in care ultima a fost evaluatd si de serviciul teritorial cadastral, aspect ce
urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.

De altfel, conform aceleasi decizii a Curtii Constitutionale, Curtea a admis ca,
prin introducerea acestui sistem de evaluare, este posibil ca valoarea despagubirilor
acordate in urma evaludrii bunurilor imobiliare in baza calculelor efectuate de
organul cadastral teritorial sa fie inferioara celei rezultate din alte evaluari. Totusi,
textul de lege criticat nu impiedica persoanele indreptatite sa solicite restituirea
bunurilor sa conteste, in conditiile articolului 14 din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, actul in baza caruia au fost evaluate
bunurile revendicate.

Un alt aspect care urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei, pornind si de
la critica recurentului adusa la acest capitol, este calitatea de mostenitor al
reclamantei, or, recurentul pretinde ca de catre instanta de judecata nu a fost verificat
cercul de mostenitori.

De altfel, la caz, reclamanta Eleonora Colgiu a pretins restituirea contravalorii
bunurilor confiscate de la Vasile Gafenco, in baza certificatului de calitate de
mostenitor nr. 48 eliberat 1a 28 aprilie 2015 de catre notarul Elena Simona Alexandru
(Romania), 1nsa un certificat de mostenitor pe numele sau, Eleonora Colgiu, nu a
prezentat.

Insdsi legislatia romana, art. 1133 Cod civil, prevede cd certificatul de
mostenitor face dovada calitatii de mostenitor, legal sau testamentar, precum si
dovada dreptului de proprietate al mostenitorilor acceptanti asupra bunurilor din
masa succesorala, in cota care se cuvine fiecaruia.

In altd ordine de idei, legislatia nationald, conform art. 1556 Cod civil, in
redactia in vigoare la data adresarii in instanta, precum si eliberarea certificatului de
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calitate de mostenitor, persoanele recunoscute ca mostenitori pot cere notarului de
la locul deschiderii succesiunii eliberarea certificatului de mostenitor.

Concomitent, in sensul art. 1558 alin. (1), (2) Cod civil al RM, daca nu s-a facut
dovada existentei unor bunuri in patrimoniul defunctului ori determinarea acestora
necesitd operatiuni de duratd si mostenitorii solicitd sa li se stabileascd numai
calitatea, se poate emite certificat de calitate de mostenitor. In certificatul de calitate
de mostenitor se mentioneaza ca acesta nu are valoarea unui certificat de mostenitor
si ca poate fi utilizat numai pentru dobandirea actelor necesare pentru a dovedi
existenta bunurilor ce compun patrimoniul succesoral, urmand ca certificatul de
mostenitor sa fie eliberat ulterior. Aceasta calitate poate fi doveditda numai in cazul
acceptarii in termen a mostenirii, in caz contrar mostenitorul fiind strain de
mostenire prin neacceptare.

In context, Colegiu relevi ci prin hotirarea din 19 decembrie 2016 a
Judecdtoriei Singerei, corectatd prin incheierea din 27 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Singereti, a fost admisa cererea Eleonorei Colgiu si a fost constatat faptul
ca n urma represiunilor politice din anul 1941, tatal petitionarei, Vasile Gafenco, a
fost deposedat ilegal de urmatoarele bunuri: casa de locuit cu acoperis de tabla,
construitd in anul 1900, cu suprafata de 200 mp; teren aferent casei cu suprafata de
7000 mp; saivan pentru oi de 50 mp si alte constructii accesorii cu suprafata de 80
mp si terenuri agricole cu suprafata de 11 ha 25 ari; 50 ari-vii; 5 ha 50 ari -teren
arabil; 2 ha-islaz; 50 ari-teren neprelucrat, toate amplasate in or. Singerei, precum si
50 ha de teren acordat in anul 1928 prin Legea pentru improprietarirea fostilor
deputati din Sfatul Tarii, amplasat in comuna Radoaia, jud. Balti (Vol.I, f.d.161-
163).

Pornind de la faptul ca prin hotarare judecatoreasca au fost determinate
bunurile de care a fost deposedat ilegal Vasile Gafenco in sensul dispus, precum si
prevederile legale amintite, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi verificat daca
certificatul de calitate de mostenitor prezentat de catre Eleonora Colgiu, in virtutea
legislatiei in vigoare poate justifica pretentiile in sensul formulat. Or, reclamanta
avand doar certificatul de calitate de mostenitor, cel putin la materialele cauzei
lipseste un certificat de mostenitor pe numele reclamantei, prin actiunea inaintata nu
pretinde doar dovedirea existentei bunurilor ce compun patrimoniul succesoral al
defunctului, drept ce il acorda certificatul de calitate de mostenitor, insa a solicitat
restituirea contravalorii bunurilor confiscate de la Vasile Gafenco in urma
represiunilor politice, drept care in sensul legii revine mostenitorilor.

De altfel, conform art. 12 alin.(1) din Legea nr.1225/1992, cetatenilor
Republicii Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie,
la cererea lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase
in orice alt mod din posesia lor.

Comporta relevanta si faptul ca Tratatul intre Republica Moldova si Romania
privind asistenta juridica in materie civild si penald din 06 iulie 1996, in art. 40
alin.(2) statueaza ca dreptul la succesiune asupra bunurilor imobile este determinat
de legea Partii Contractante pe teritoriul carei se afla acele bunuri.

Respectiv, art. 1443 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta,
stipuleaza ca locul deschiderii succesiunii este ultimul domiciliu al celui care a l3sat
mostenirea, iar daca locul nu este cunoscut, locul unde se afla bunurile succesorale.
Daca bunurile succesorale se afla in diferite locuri, cel al deschiderii succesiunii va
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fi considerat locul unde se afla partea cea mai valoroasa a bunurilor imobile. Daca
nu exista bunuri imobile, se considera locul unde se afla partea principala ca valoare
a bunurilor mobile.

In atare circumstante, pornind de la aceste aspecte, avand in vedere si rolul
diriguitor al instantei, precum §i continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma
efectului devolutiv, pentru a exclude incertitudinile reliefate, instanta are sarcina, in
baza rolului activ, sa ceara partii sa faca precizarile necesare, sa puna in discutia
partilor orice imprejurare de fapt sau de drept care duce la solutionarea litigiului
peste apararile si sustinerile partilor din actiune, referintd si alte obiectii, luand in
considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila,
instanta judecatoreasca adoptd hotararea 1n limitele pretentiilor naintate de
reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o atitudine confuza in privinta
circumstantelor care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, instanta, in
temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicatd, va explica partilor care
circumstante au importantd pentru solutionarea pricinii si cui i1 revine obligatia de a
le dovedi.

Astfel, la rejudecarea cauzei, conform rolului sau activ, instanta poate sa ceara
partilor sd administreze toate probele pe care le considerd necesare si utile justei
solutionari a cauzei, imputernicire ce rezulta si din art.9 Cod de procedura civila,
precum si art. 372 Cod de procedura civila.

Or, prezintd relevantd si folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a
naturii juridice a litigiului dat, rezultdnd din specificul acestui si care presupune in
sine ldmurirea completa si pe bazd de dovezi certe, pertinente si concludente a
situatiei de fapt, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii pripite a
litigiului dedus judecatii.

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatd de toate aceste etape, precum si sd fie motivata atat prin prisma pozitiei
partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente in raport cu probele prezentate si
normele de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 Cod de
procedura civild, ca, In consecinta, solutia adoptata sa fie certd si coerentd, sub
aspectul temeiniciei/ netemeiniciei actiunii si sa raspunda standardelor unui proces
echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei
de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei si normele de
drept material si procedural aplicabile spetei.

Concomitent, la examinarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca nemijlocit
de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea multilaterala,
completa si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei. De altfel, o hotdrare judecatoreascd motivata in sensul
respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor
esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Coroborand circumstantele ce preced, pornind de la faptul cd nu au fost
elucidate pe deplin circumstantele ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta
a litigiului s1 avand in vedere ca dreptul de proprietate este un drept protejat atat de
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art. 46 din Constitutia RM, cat si art. 1 al Protocolului Aditional 1 la CEDO, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 06 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Eleonora Colgiu impotriva
Consiliului raional Singerei, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la restituirea contravalorii bunurilor confiscate ilegal,
CU trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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